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Abstract:  

This study aimed to design and explain a causal model of the key drivers of online research platform development and determine their relative 

importance, influence, and dependence. This applied-developmental and exploratory study employed a qualitative–quantitative mixed-

methods design. In the qualitative phase, data were collected through semi-structured interviews with experts in research management, 

information technology, digital research infrastructure, and scientific platform management. Participants were recruited through purposive 

and snowball sampling, and interviews continued until theoretical saturation was achieved. The data were analyzed using grounded theory 

through open, axial, and selective coding. The extracted dimensions and components were subsequently validated and refined using the fuzzy 

Delphi method. In the quantitative phase, 16 experts evaluated the pairwise effects among the finalized components. The causal relationships, 

overall prominence, and net influence or dependence of the components were examined using the Decision-Making Trial and Evaluation 

Laboratory method. The test–retest reliability coefficient for interview coding was 87.50%. The fuzzy Delphi results indicated that the 

differences between the experts’ mean assessments were below the 0.20 threshold for all components; therefore, all nine components were 

retained, demonstrating expert consensus. The DEMATEL analysis showed that alignment with the institutional research order ((R-C=1.826)) 

and platform management and governance ((R-C=1.276)) were the strongest net causal drivers. Trust formation or erosion ((R+C=7.431)) 

and networking and collective action ((R+C=7.101)) had the highest overall prominence and interaction within the causal network. Perceived 

research outcomes ((R-C=-1.710)), trust formation or erosion ((R-C=-0.699)), networking and collective action ((R-C=-0.515)), researcher 

competence development or weakness ((R-C=-0.289)), and data protection and research ethics ((R-C=-0.241)) were classified as effect-group 

components. Sustainable online research platform development should begin with institutional reforms and transparent, accountable platform 

governance, followed by investment in technological infrastructure, data protection, research ethics, and scientific networking. Strengthening 

these causal and intermediary drivers can enhance user trust, researchers’ digital competencies, and the perceived benefits of platform-based 

research. 
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 چکیده

 ن یا ینسب  تیو اهم یریاثرپذ ،یاثرگذار زانیم ن ییو تع نیآنلا یپژوهش یهامؤثر بر توسعه پلتفرم  یدیکل یهاشرانیپ یعلّ یالگو نییو تب یپژوهش حاضر با هدف طراح
 قیها از طرداده   ،یفیبود. در مرحله ک  کمی–یفی ک  ختهیآم  ،یشناسو ازنظر روش  یاکتشاف  ت،یازنظر ماه  ،ایتوسعه –یپژوهش ازنظر هدف، کاربرد  نیا  .انجام شد  هاشرانیپ

کنندگان با  شد. مشارکت   ی گردآور  یعلم  یهاپلتفرم  تیریو مد  تال یجیپژوهش د  یهارساختیاطلاعات، ز  ی با خبرگان حوزه پژوهش، فناور  افتهیساختارمه ین  یهامصاحبه 
باز،   یمراحل کدگذار   یو ط   انیبنداده   هینظر  کردیها با رو . داده افتیادامه    یبه اشباع نظر  یابیها تا دستداده   یانتخاب شدند و گردآور  یبرفهدفمند و گلوله  یریگنمونه
متقابل    ریتأث  زانینفر از خبرگان م  ۱۶  ،یشدند. در مرحله کم  ش یو پالا  یاعتبارسنج  یفاز   یلفشده با روش داستخراج   یهاشدند. سپس مؤلفه  لی تحل  یو انتخاب  ی محور
درصد به    ۸۷.۵۰ها مصاحبه  ی بازآزمون کدگذار ییایشد. پا  لی تحل متل یها با روش دآن  یر یاثرپذ  ای یاثرگذار  گاهیو جا تیدرجه اهم ، یکردند و روابط علّ ی ابیها را ارزمؤلفه

حاصل شد.   یو اجماع نظر  دییهر نه مؤلفه تأ  ن،ی بود؛ بنابرا  ۰.2۰ها کمتر از آستانه مؤلفه یخبرگان در تمام  یابیارز نیانگینشان داد اختلاف م  یفاز  یدلف  جینتا  .دست آمد
و اثرگذار خالص    ی عوامل علّ  نیتر، مهم (R-C=1.276) دارپلتفرم با مق  تیو حاکم  تیریو مد (R-C=1.826) پژوهش با مقدار  ینشان داد مواجهه با نظم نهاد  متلید  ل یتحل

  ی امدهایرا در شبکه داشتند. درک پ  یو تعامل کل تیاهم  نیشتری، ب(R+C=7.101) با  یو کنش جمع  یسازو شبکه  (R+C=7.431) اعتماد با  فیتضع  ای  یریگبودند. شکل 
 پژوهشگران با  یستگیضعف شا  ای، رشد  (R-C=-0.515) با  یو کنش جمع  یساز، شبکه (R-C=-0.699) اعتماد با  فیتضع  ای  یریگ، شکل (R-C=-1.710) با  یپژوهش

(R-C=-0.289) با از داده و اخلاق پژوهش  مستلزم آغاز    نیآنلا  یپژوهش  یهاپلتفرم   داریتوسعه پا  .قرار گرفتند  یدر گروه عوامل معلول (R-C=-0.241) و محافظت 
  ها شرانیپ  ن یبهبود ا  رایاست؛ ز  یعلم  یسازها و شبکهفناورانه، حفاظت از داده   رساختیز  ت یگو و سپس تقوشفاف و پاسخ   تیو استقرار حاکم  یمداخلات از اصلاح نظم نهاد

 را ارتقا دهد.  یمطلوب پژوهش یامدهایو ادراک پ نپژوهشگرا یستگیاعتماد کاربران، شا تواندیم

 های توسعه، حاکمیت پلتفرمبنیان، تحلیل دیمتل، دلفی فازی، پیشرانهای پژوهشی آنلاین، نظریه دادهپلتفرمکلیدواژگان: 

 .بنیان و تحلیل دیمتلهای پژوهشی آنلاین: رویکرد نظریه دادههای کلیدی توسعه پلتفرمطراحی الگوی علّی پیشران (.  ۱۴۰۶. )نیحس  ،ی.، و کاظم ی .، بشکوه، مهدیپور، مصطف   ی مراد :  استناددهی  نحوه
 . 2۴-۱ ،(3)۴ ،آموزش و توسعه در عصر دیجیتالمدیریت، 

  

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
https://orcid.org/0009-0009-1549-4350
https://orcid.org/0000-0003-2827-9851
https://orcid.org/0009-0001-6789-0816


 

 

 

 

Copyright: © 2027 by the authors. Published under the terms and conditions of  Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) License. 

۴۰6۱وم، سال ه س شمار رم، چهادوره  3  

 مقدمه 

انتشار دانش علم  یابیارز   ،یدهسازمان   د،یساختار تول  ر،یاخ  یهادر دهه   تالیجی تحول د بنرا به   یو  در    یدگرگون ساخته است. پژوهش علم  نیادیطور  که در گذشته عمدتاً 

  ی هامحور و پلتفرم داده   یهاسامانه   تال،یجی د   یهارساخت یدر بستر ز   یانده یطور فزا امروزه به   شد،ی انجام م  یمحدود تخصص  یهامنفرد و شبکه  یهاسازمان   ،یکیزیف  یهاط ی مح

  ی ها، ابزارها زمان به داده هم   یامکان دسترس  رایاند؛ زشده   لیعلم تبد  نینو   بومست یز  یاساس  یاز اجزا   یکیبه    نیآنلا   یپژوهش  یهاپلتفرم   ط،ی شرا  نی. در اردیگی شکل م   یتعامل

داده تا   ی مسئله و گردآور  یبند مراحل مختلف چرخه پژوهش، از صورت توانندی ها مپلتفرم نی . اکنندی را فراهم م  یانسان یهاشبکهو  یمنابع علم  ،یمحاسبات یهات یظرف ،یلیتحل

  ف یبلکه در نحوه تعر  ست،ین  دودابزار فناورانه مح  کیها صرفاً به ارائه  نقش آن  جه،ی کنند. در نت  یبانیپشت  کپارچهی  یطیرا در مح  هاافتهیانتشار و بازاستفاده از    ،یهمکار  ل،یتحل

روش، قواعد    ،یاز فناور   یبیترک  د ی را با  یمنظر، پلتفرم پژوهش  نی. از ا گذارندی م  ریتأث  ز ین  جی به نتا   ی بخشت یمنابع و مشروع  عی توز  ،یتعاملات علم   ی ریگشکل   ،یمسائل پژوهش

  نی. چن(Kanngieser et al., 2014)  کندی م  ییدانش را بازآرا   دی تول  یو الگوها  یتحرک علم  یهاوه یپژوهشگران، ش  تیدانست که موقع  یکنشگران و روابط دانش  ،ینهاد

  ی رابط کاربر   کی  یطراح  ا ی  ی افزارسخت   تیظرف  شی افزا  قی آن را صرفاً از طر  توانی است و نم   یچندبعد   یاده ی پد  نیآنلا   ی پژوهش  یهاکه توسعه پلتفرم   دهدی نشان م  یبرداشت

 داد.  حیمناسب توض

  تی قابل ،یامتقابل اجزا، اثرات شبکه  یوابستگ  ،یمتعدد کاربر  یهاحضور گروه  ،یاازجمله ساختار شبکه تال،یجی د  یهاپلتفرم  یعموم   یهای ژگیاز و نیآنلا یپژوهش یهاپلتفرم 

  ان یم  وندی بلکه از پ  شود،ی نم  دی سازمان تول  ک یدر درون    تنها  ،یخط   یارزش برخلاف الگوها   ، ی. در منطق پلتفرمبرندی تعامل بهره م  قی ارزش از طر   یریگو شکل   ی ریپذ اس یمق

کردن  آن در هماهنگ   ییپلتفرم به توانا   کی  تیاساس، موفق  نی. بر همدی آی م دیپد  گذاراست ی س  یدهندگان ابزار و نهادها داده، توسعه   دکنندگانی دهندگان خدمات، تولکاربران، ارائه 

 ،ینیآفرکه ارزش   دهندی نشان م  زین  یوکار پلتفرم مدل کسب   یهاوابسته است. چارچوب   یمبادلات علم  لیداده و تسه  انی جر  ت یر یمد   تعامل،و    ت ی قواعد عضو  نییتع  گران،یمنافع باز

 Zangeneh)است  رکتروابط با کاربران و منطق مشا   ،یدی منابع کل ،یدرآمد   یسازوکارها ،یتیساختار حاکم انیم  یمستلزم هماهنگ هاط ی مح نیدر ا   یریگو ارزش  یرسانارزش 

Nejad et al., 2021)ی بلکه شامل داده معتبر، همکار   ست،ین  یمنفعت اقتصاد   ا یپلتفرم، صرفاً خدمت    یمحصول اصل  رایز   شود؛ی م  ترده ی چیمسئله پ  نی. در حوزه پژوهش، ا  

 را برآورده سازد.   یو نهاد یاقتصاد  ،یاخلاق  ،یعلم ،یزمان الزامات فنهم  دیبا   یپژوهشپلتفرم  رو،ن یاعتماد است. ازادانش قابل   دیو تول  یشناستوسعه روش  د،یبازتول تی قابل ،یعلم

داده است. حجم و    شیرا افزا   ی پژوهش  یهاضرورت وجود پلتفرم   شده،ع ی توز  لیتحل  یو ابزارها  ی ابر   انش یرا  ن،یماش  یر یادگی  ،یبزرگ، هوش مصنوع  یهاداده   عی سر  توسعه

پردازش،    ،یدارند که دسترس  ازین  ییهاط ی ها به محآن   از  یاستخراج ارزش علم  یفراتر رفته و پژوهشگران برا  لیو تحل  یساز ره یذخ  یسنت  یهاروش   ت یاز ظرف  یامروز  یهاتنوع داده 

 ، یلیتحل  رساختی از ز  یاند که داده، بدون برخورداربزرگ نشان داده   یهافراهم کنند. مطالعات مربوط به کاربرد داده   کپارچهیصورت  ها را بهداده   یو اعتبارسنج  یگذار اشتراک

از داده به توان   یغن  یهاط ی پژوهش در مح  ندهیآ  ب،یترت  نی. به هم(Vasarhelyi et al., 2015)  شودی منجر نم   ی به دانش علم  اماًاتکا، الزقابل   یمناسب و ابزارها   یاستانداردها 

. (Bloomfield, 2020)را فراهم سازند    هاافتهی  ییو بازآزما   تیفیکنترل ک  ع،یسر  لیمنابع ناهمگون، تحل  بیوابسته است که امکان ترک  ییهارساخت یز   جادی در ا  ینظام علم 

  ر یپذاس یمق  ،یاشبکه   یندیبه فرا  یپراکنده و محل  یتیرا کاهش دهند و پژوهش را از فعال  یشناخت علم   دی به داده و تول یدسترس  انیفاصله م  توانندی م یطیمح  نیها در چنپلتفرم 

شواهد،   یپژوهش، گردآور یطراح وهیش شرفته،یپ  یهال یو تحل تالیجید  یهاپلتفرم  بیکه ترک دهدی نشان م زین یکنند. شواهد مربوط به تحول پژوهش حسابدار  لیو مستمر تبد 

 .(Appelbaum et al., 2024)محور را توسعه داده است  بلادرنگ و داده   یهاانجام پژوهش  تیداده و ظرف  رییرا تغ هاافته یو ارائه  هاه یآزمون فرض

  شده، ع یکردن امکان آموزش توز با فراهم  Tuneاند. پلتفرم  را آشکار ساخته   هارساخت یز  نی گسترده ا  تیظرف  ،یمختلف علم   یهادر حوزه   یپژوهش  یهاپلتفرم   یعمل  یهانمونه 

استفاده از منابع را    ییرا کاهش داده، کارا   یمحاسبات  یهاش یآزما   یاجرا  یدگ یچی پ  تواندی مناسب م  یپژوهش  طیمح  کیخودکار پارامترها و انتخاب مدل، نشان داده است که    میتنظ

  ، یبصر  ی تیتقو  ی ریادگی پژوهش در    ی استاندارد برا  یطیمح  جادی با ا  زین  VizDoom. پلتفرم  (Liaw et al., 2018)ها را فراهم سازد  مند مدل نظام   سه یدهد و امکان مقا  شیافزا

نشان داده    CustusXباز  پلتفرم متن  ،ی. در حوزه پزشک(Kempka et al., 2016)داده است    شیدانش را افزا  یجیانباشت تدر   و  هاتم یالگور  سهیمقا  ها،ش یامکان تکرار آزما
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 یهاط یبه مح   ینف  یهای کند و انتقال نوآور  لیرا تسه  ریبر تصو   یمبتن  یدرمان  یهامشارکت پژوهشگران در پژوهش   تواندی باز م  یتوسعه و دسترس  تی ماژولار، قابل  یاست که معمار

  ت یظرف  ،یالبه   انش یرا  یهاپژوهش   ی مشترک برا  رساخت یز   ک ی  جاد ی با ا  Tiansuanپلتفرم باز    ن،ی. همچن(Askeland et al., 2016)را سرعت بخشد    ینیو بال  یقاتیتحق

  یهاکه پلتفرم   دهندی ها نشان منمونه   نی. ا(Wang et al., 2021)را فراهم کرده است    یواقع  اسیپژوهش در مق  ینوظهور و اجرا   یهای فناور   شیگسترده، آزما   یهمکار 

 مطالعات را بهبود بخشند.  ی ریدپذ یو بازتول سهیمقا  تیقابل  ت،یشفاف ،یاستانداردساز  توانندی م  ،یورسرعت و بهره  شیافزون بر افزا  ،یپژوهش

در    هاده ی پد  نیکه ا  دهدی نشان م  تالیجید   یهاپلتفرم   اتی. ادبستین  یو صرفاً فن  یساده، خط  یند یموفق فرا  یپلتفرم پژوهش  کیو توسعه    جادی ا  ادشده،ی  یهات یظرف  باوجود

باز    زانی مانند م  ییهامی. تصم(de Reuver et al., 2018) دارند    ارقر  گرمیتنظ  ی و نهادها  ستمیاکوس  ییا یرفتار کاربران، ساختار بازار، پو  ،یفناورانه، حکمران  یمعمار  یمحل تلاق

 ر یحل اختلاف، تأث  یو سازوکارها   تیفیکنترل ک  وه یتعامل، ش  یبه خدمات، استانداردها   یها، دسترسداده   تیو کاربران، مالک  رانیمد   انیقدرت م  عیبودن پلتفرم، نحوه توز بسته   ای

  ی دارا   ا ی  یتیمالک  ،یمورد استفاده ممکن است محرمانه، شخص  یهاداده   رایاند؛ ز همراه   یشتریب  تی مسائل با حساس  نی. در حوزه پژوهش، اد توسعه پلتفرم دارن  ریبر مس  یمیمستق

  تیفناورانه، مشروع  تیاز قابل  یبیترک  ی بر مبنا  د یبا  یتوسعه پلتفرم پژوهش  ن،یاثر بگذارند. بنابرا  یاستیو س  یاجتماع  ،یعلم  یهام یبر تصم  زین  دشدهیتول  جیباشند و نتا   یتیامن  تیاهم

موجب کاهش مشارکت پژوهشگران، استفاده ناقص از امکانات،   تواندی ابعاد م   نیاز ا   کیگرفتن هر    دهی انجام شود. ناد  یتیر یمد   ییگو اعتماد کاربران، اخلاق پژوهش و پاسخ  ،ینهاد

 شکست پلتفرم شود.  تیو درنها  یمقاومت سازمان 

 ت،یابزارها، امن  ی سازکپارچه ی  ت یسرعت پردازش، قابل  دار،یپا   رساخت یفناورانه منسجم است. ز  ی هات یاز قابل  یبرخوردار   ،یپژوهش  یهاابعاد توسعه پلتفرم   نیتراز مهم   یکی

که با   شودی به عملکرد برتر منجر م ی فناورانه تنها زمان ت یقابل حال،ن ی. بااروندی استفاده مستمر از پلتفرم به شمار م  یاساس یهاشرط شیمناسب از پ  یو تجربه کاربر  ی ریپذ اس یمق

 ی و ارتباط یسازمان ،یفن یهات ی قابل انیم  ییافزاهم جهی اند که عملکرد مطلوب در نتفناورانه نشان داده  یهاپلتفرم  تیقابل یهاهماهنگ باشد. مدل  یو تعامل  یتیر یمد  یهات یظرف

  ، ی سازمان  یآمادگ  ،یبلوغ فن  ازمندین  زین  یتالیجی پلتفرم د  ی. طراح(Hosseini et al., 2023)را محدود سازد    هات ی ظرف  ریاثر سا  تواندی و ضعف در هر بخش م  ردیگی شکل م

. در حوزه  (Kalabi & Sharaei, 2023)کرد    یساز اده یو فرهنگ کاربران پ  یرا بدون توجه به بافت سازمان  یفناور  توانی است و نم  ینهاد   تیو حما   دی جد  یندها یفرا  فیتعر

  ی علم  ی کار   یهاان یها، استانداردها و جرمتفاوت برخوردارند و انتظار دارند پلتفرم با روش   یها و سطوح مهارتکاربران از رشته  رایدارد؛ ز   یمضاعف  تیاهم  یهماهنگ  نیپژوهش، ا

 آنان سازگار باشد. 

  ی اعتماد لازم برا  ای   زهیپژوهشگران مهارت، انگ  کهی درصورت  هارساخت یز  نیترشرفتهیپ  یاست. حت   یپژوهش  یهااز توسعه پلتفرم   یگریو رفتار کاربران، بعد د   تالیجی د  یتوانمند

مناسب فراهم کند    یبانیکاربران کاهش دهد، آموزش و پشت یرا برا   یفناور یدگی چیبتواند پ دی مورد انتظار منجر نخواهند شد. پلتفرم با  جی ها را نداشته باشند، به نتااز آن  یریگبهره 

و   تیفعال یهادر مدل   ینوآور   تواندی م  تالیجید  یهاو استفاده از پلتفرم  تالیجی دانش د  یگذار اشتراک  تیمنطبق سازد. قابل یپژوهش تی فعال یواقع یازها یخود را با ن یهات یو قابل

. (Shah Hosseini et al., 2024)وابسته است    تالیجید   یندها یمشارکت در فرا   یها براکاربران و سازمان   یآمادگ  زانیاثر به م  نیکند، اما ا  تی را تقو  یگسترش ارتباطات علم

در خلق ارزش مشارکت    ،یارتباطات علم  جاد یا  و  جیداده، ارائه بازخورد، توسعه ابزار، اشتراک نتا   د یبلکه با تول  ستند،یکننده خدمات نکاربران تنها مصرف   ،یپژوهش  یهادر پلتفرم 

 .شوند ی مهم استمرار و گسترش پلتفرم محسوب م یهاشران یو امکان مشارکت معنادار، از پ یعدالت در دسترس ،یاحساس توانمند ،یتجربه کاربر  تیفیک جه،ی . درنتکنندی م

آنان بدون مجوز استفاده    یهاداشته باشند که داده   نانیاطم  د یاست. پژوهشگران با   نیآنلا   یپژوهش  یهاپلتفرم   یدار ی و پا  رش یعناصر در پذ  نیتری اد یاز بن  ی کی  ز ین  اعتماد 

  کیحاصل    ط یمح  نیگو خواهد بود. اعتماد در او مخاطرات پاسخ  اپلتفرم در برابر خطاه  ت یری شفاف هستند و مد   یریگم یتصم  یاعتماد است، سازوکارها قابل  ی لیتحل  جی نتا  شود،ی نم

 ،ی. هرگونه نقض محرمانگ ردیگی شکل م   یتعاملات اجتماع  تیفیاخلاق پژوهش و ک  تی رعا  ،یتیر یمد   تیشفاف  ،یداده، اعتبار علم   تیامن  ،یبلکه از تعامل تجربه فن   ست،یعامل منفرد ن

  ، یروشن حکمران  یکند. در مقابل، وجود سازوکارها   جاد یا   یمنف  یااعتماد کاربران را کاهش دهد و اثرات شبکه  تواندی خدمات م  یثباتی ب  ای   عد قوا  ی ناگهان  ر ییداده، تغ  ت یابهام در مالک

  ق یدق  نیی نشان داده است که تع  ینها از منظر حکمرا پلتفرم   تی مسئول  یمشارکت بلندمدت را فراهم سازد. بررس  نهیزم  تواندی م   ینیبشی قابل پ  یهاه یو رو  یاخلاق  یاستانداردها 
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 ی پژوهش  یهامسئله در پلتفرم   ن ی. ا(Ataherian et al., 2025)است    یضرور   نفعان ی و حفظ اعتماد ذ  سک یکاهش ر  ی برا  تی در قواعد فعال  تینظارت مؤثر و شفاف  ها،ت ی مسئول

 . ابد یی دوچندان م  یتیو گاه حساس سروکار دارند، اهم یعلم یهاکه با داده 

 نییرا تع   ییگوداده، حل تعارض و پاسخ   تیر یمنابع، مد   ص یتخص  ،یریگم یاست که نحوه تصم  ییو سازوکارها   ندهایها، فراشامل مجموعه قواعد، نقش   یپلتفرم پژوهش  ی حکمران

و شفاف    ی مشارکت  ی شود. در مقابل، حکمران  هااست یس  یدار ی ناپا  ا ی  یدر دسترس   ض یتبع  ،یفکر   تی سبب تمرکز نامتوازن قدرت، ابهام در مالک  تواند ی م  فیضع  ی. حکمران کندی م

  ی روزرسان به   رساخت،ی ز  ی. نگهدار ستین  ری پذامکان  دار ی پا  یاز منطق اقتصاد   یتوسعه پلتفرم بدون برخوردار  گر،ید   یکند. از سو   تی پلتفرم را تقو  ی و سازمان  ی علم  تی مشروع  تواندی م

  ع ی در توز  تی که شفاف دهدی نشان م ی پژوهش یهاپلتفرم  یدرآمد برا   میتسه یهامدل  یمنابع مستمر است. طراح ازمند یخدمات ن وسعهکاربران و ت یبانیابزارها، حفاظت از داده، پشت

به محدودشدن   دی نبا یمال  ی داریپا  حال،ن ی. باا (Naeimi Sedigh, 2024)دارد    کنندهنییپلتفرم نقش تع  یدر بقا  ،یشنهادیروشن ارزش پ  ف یو تعر   نفعانی ذ  انیمنافع، توازن م

 پلتفرم سازگار باشد.  یو اصول اخلاق یعلم تیبا مأمور   دی با  یمدل اقتصاد   ن،یها منجر شود؛ بنابرانامتوازن داده   یسازی تجار  ایپژوهشگران  انیم  ینابرابر  ،یعلم یدسترس

  ت یاهم   هیپا   یهات یقابل  جادی و ا  هیمسئله، جذب کاربران اول  نیی. در مرحله آغاز، تعستندین   کسانیتوسعه در همه مراحل    یهاشرانی که پ  دهدی نشان م   زیعمر پلتفرم ن  چرخه

و   ترده یچ یپ  یمستمر، حکمران   یبلوغ، تنوع خدمات، نوآور   حلو در مرا  شود؛ی برجسته م  تیفیو حفظ ک   یتوسعه شبکه، استانداردساز   ،یر یپذاس یدارد؛ در مرحله رشد، مق  یشتریب

پلتفرم متناسب باشند   یبا مرحله تکامل دی توسعه با  یهام ی از منظر چرخه عمر نشان داده است که تصم تالیجی د  یهاپلتفرم  کیابعاد استراتژ بی. فراترکابدیی م  تی اهم یمال یدار ی پا

مانند    ییهاپلتفرم با چالش   یاندازعلاوه، راه . به (Nobari & Ebrahimi Shahabadi, 2024)اتلاف منابع و شکست منجر شود    ه ب  تواندی ثابت م  یو استفاده از راهبردها 

  عوامل  ییشناسا  ازمند یها نچالش   ن یعبور از ا  ی مواجه است. ارائه راهبردها  ی نهاد  ت یوکار و ضعف حما منابع، ابهام مدل کسب   ت ی کاربران، نبود اعتماد، محدود  هیفقدان جامعه اول

و    یبر اساس قدرت علّ  دی با  هاشران یپ  یبندت ی اولو  ن،ی. بنابرا (Ebrahimi Shahabadi et al., 2024)هاست  متقابل آن   یو شکست و درک نحوه اثرگذار  تیموفق  یدیکل

 صورت منفرد. شده هر عامل به ادراک  ت یاهم یها در شبکه روابط انجام شود، نه صرفاً بر مبنا آن   گاهیجا

  ی سازماننیب ،یارشته انی م یهمکار  ازمندیغالباً ن یامروز  دهی چیپ یهااست. پژوهش  یو کنش جمع یساز شبکه لیتسه ،یپژوهش یهاپلتفرم  نیاد یبن  یاز کارکردها گرید  یکی

را فراهم    داری پا  یاجتماعات علم   یریگشکل   نهیرا کاهش دهند و زم  بزارو اشتراک ا  هات یفعال  ی همکار، تبادل داده، هماهنگ  افتنی  نهیهز  توانند ی ها مهستند. پلتفرم   یالمللنیب  یو حت

کردن امکان  مؤثر تنها با فراهم   یسازشبکه  حال،نی . بااشودی م   جادی مثبت ا  یاو اثرات شبکه  ابدیی م   شیافزا   زیکاربران، منابع، ابزارها و تعاملات، ارزش پلتفرم ن  شیسازند. با افزا 

 یهااشتراک دانش و پلتفرم   یهات یقابل  ان،یم  نیمناسب وابسته است. در ا  یهازه یاعتبار و انگ  یی شناسا  یبلکه به وجود اعتماد، قواعد مشارکت، سازوکارها   شود،ی نم  جادی ارتباط ا  یفن

 ,.Shah Hosseini et al)ارزش را ممکن سازد   ازنو تبادل متو  یواقع  یکنند، مشروط بر آنکه ساختار پلتفرم همکار  تیرا تقو   یو نوآور  یارتباطات سازمان  توانندی م  تالیجی د

 انتقال دانش منجر شود.  عی و تسر یکار کاهش دوباره  ،یارشتهان یم یهابه گسترش پژوهش   تواندی حجم تعاملات، م شیعلاوه بر افزا  یساز شبکه ،یپژوهش طی. در مح(2024

اند،  داشته د یتأک  یو عملکرد فن  ی مطالعات بر معمار  ی اند. برخاز مسئله توسعه پلتفرم تمرکز کرده   یبر بخش کیهر   نیشیپ  یهاکه پژوهش  دهدی مطالعات موجود نشان م   مرور 

  ی درباره اجزا   یمطالعات دانش ارزشمند   نیاند. ا کاربران پرداخته  یهاشبکه   ایاعتماد، داده    ،یبه حکمران   گرید   یاند و برخکرده   یوکار را بررسو مدل کسب   یسازمان  یهات یقابل  یبرخ

مناسب    یمثال، حکمران  یوجود دارد؛ برا   یرخطی دار و غعوامل مختلف روابط جهت   انی. مست یاجزا ن  نیحاصل جمع ساده ا   یاند، اما توسعه پلتفرم پژوهشپلتفرم فراهم ساخته 

پلتفرم را بهبود    یاقتصاد  یدار ی شده و پاارزش ادراک   تواندی دهد و توسعه شبکه م   شیرا افزا  یسازمشارکت و شبکه   تواندی اعتماد م  ند،ک  تیداده و اعتماد را تقو   تیامن  تواندی م

از عوامل، بدون    یفهرست  ییشناسا  رو،ن یکند. ازا   فی را تضع  یگذاره یسرما  زهیمشارکت و انگ  زی ممکن است اعتماد را کاهش دهد و کاهش اعتماد ن  رساختیبخشد. در مقابل، ضعف ز 

 . ست ین  یکاف یراهبرد   یریگم یتصم ی ها، براآن  انیم یساختار علّ نییتب

و اخلاق داده    یاقتصاد پلتفرم   ،یساختار دانشگاه  تال،یجید   ینظام علم، فناور   انیها در مرز مپلتفرم   ن یا  رای تر است؛ زبرجسته  نیآنلا   یپژوهش  یهاپلتفرم   نهیخلأ در زم  نیا

در شبکه روابط از   ییهادارند، چه مؤلفه  امدیو کدام عوامل نقش پ رکاند که بدانند کدام عوامل نقش مح آن ازمندیمنابع ن  صیتخص یبرا گذاراناست یو س رانی. مدکنندی م  تیفعال

از بطن تجربه خبرگان و کنشگران   هاشران یپ  دیابتدا با   ،ییازهاین  نیپاسخ به چن  یکند. برا   جادیرا ا   یستمیاثر س  نیشتریب  تواندی برخوردارند و مداخله در کدام نقطه م  یشتریب  تیمرکز 
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جهت    م، یرمستقیو غ  میشود که بتواند اثرات مستق لیتحل  یها با روشمؤلفه  انی. سپس لازم است روابط مردیپژوهش شکل گ طیمح  تی با واقع متناسب یاستخراج شوند تا چارچوب

 یفیکه مرحله ک  یاگونه برآورده کند؛ به   لصورت مکمرا به   ازیدو ن  نیا  تواندی م  متلید   لیبا تحل  انیبنداده   هینظر   بیرا آشکار سازد. ترک  یو معلول  یعوامل علّ  انیم  زی روابط و تما

 ها را مشخص کند. آن   یراهبرد تی و اولو  یساختار علّ یرا فراهم سازد و مرحله کم هاشران یپ یساز کشف و مفهوم  نهیزم

 است.  متلی د  لیو تحل انیبنداده   هیبا استفاده از نظر  نیآنلا  یپژوهش یهاتوسعه پلتفرم  ید یکل یهاشران یپ یعلّ یالگو نییو تب ی اساس، هدف پژوهش حاضر طراح  نیا بر

 شناسی پژوهش روش

های پژوهشی آنلاین لازم است فرآیندی مدنظر قرار گیرد که در آن، پدیده موردبررسی از حیث مفهومی و عملی، در جامعه های توسعه پلتفرمبرای طراحی الگوی علّی پیشران 

های  ویژه در حوزه های پژوهشی آنلاین در ادبیات نظری و تجربه عملی پژوهشگران، به هدف فاقد انسجام، الگوی روشن و چارچوب علّی منسجم باشد. با توجه به اینکه توسعه پلتفرم 

ای و اکتشافی قرار  های توسعه اند، این پژوهش در زمره پژوهش مند تبیین شده صورت پراکنده و غیر نظام علمی تخصصی، از انسجام کافی برخوردار نبوده و عوامل مؤثر بر آن به 

منظور ارائه  ها، بههای پژوهشی آنلاین و تحلیل روابط علیّ و اهمیت نسبی میان این پیشران های کلیدی توسعه پلتفرم ین پیشرانگیرد. هدف پژوهش حاضر، شناسایی و تبیمی 

 ها است. های مرتبط با توسعه این پلتفرم گذاری ها و سیاست گیری اتکا جهت هدایت تصمیم الگویی منسجم و قابل 

پردازد که از حیث مفهومی و کاربردی، تاکنون فاقد چارچوبی جامع و منسجم در ادبیات مرتبط با توسعه ای می این پژوهش ازنظر رویکرد، ترکیبی است؛ زیرا به بررسی پدیده 

های پژوهشی آنلاین  ها و ابعاد مؤثر بر توسعه پلتفرم کارگیری رویکرد نظریه داده بنیان، پیشران های پژوهشی آنلاین بوده است. در مرحله نخست، از طریق تحلیل کیفی و به پلتفرم 

های عمیق با خبرگان حوزه  ها از طریق مصاحبه شده و داده ( استفاده ۱992)  ۱شوند. در این راستا، از رویکرد برخاسته از داده گلیزر در قالب یک مدل چندبعدی استخراج و تبیین می 

های  شود و بر مبنای آن، مدل مفهومی اولیه پیشرانها و از طریق سه مرحله کدگذاری انجام می زمان با گردآوری آن ها هم گردند. فرآیند تحلیل داده های پژوهشی گردآوری می پلتفرم 

سازی روابط میان مفاهیم، به کشف الگوی مسلط  فرض ها ظهور یافته و پژوهشگر بدون پیش گردد. در این رویکرد، نظریه از درون داده های پژوهشی آنلاین تدوین میتوسعه پلتفرم 

 پردازد. حاکم بر پدیده موردمطالعه می 

نظران نسبت  شود. بدین ترتیب، میزان توافق صاحب می شده، از روش دلفی خبرگانی استفاده  های شناسایی منظور اعتبارسنجی، پالایش و نهایی سازی پیشران در مرحله دوم، به 

های بعدی  ها برای تحلیل ای معتبر از پیشرانگردند تا مجموعههایی که از اجماع لازم برخوردار نباشند، حذف یا اصلاح می شده و شاخص شده بررسی ها و ابعاد استخراج به مؤلفه

 حاصل شود. 

شود.  ای دیمتل استفاده می های نهایی شده، از روش تحلیل شبکهمنظور تحلیل روابط علّی، تعیین جهت اثرگذاری و شدت تأثیر میان پیشران در مرحله سوم و در بخش کمی، به 

های پژوهشی آنلاین را فراهم ساخته و به ارائه الگوی  ها در ساختار علّی توسعه پلتفرم این روش امکان تفکیک عوامل اثرگذار و اثرپذیر و تعیین اهمیت نسبی هر یک از پیشران

 گردد. نهایی علّی منجر می 

های پژوهشی آنلاین، نظران حوزه پلتفرم ها با خبرگان و صاحب های نیمه ساختاریافته استفاده شد. مصاحبه های پژوهش، در بخش کیفی از ابزار مصاحبه منظور گردآوری داده به 

مند ثبت و کدگذاری گردید. جامعه آماری بخش کیفی شامل اساتید دانشگاهی، پژوهشگران باسابقه  صورت نظام گذاری پژوهش انجام و به های پژوهش دیجیتال و سیاست زیرساخت 

 .های پژوهشی و خبرگان دارای تجربه علمی یا اجرایی مرتبط با توسعه بسترهای آنلاین پژوهش بودهای پژوهشی، مدیران یا طراحان سامانه فعالیت در پلتفرم 

صورت که در گام نخست، سه نفر از افراد جامعه آماری که بر اساس سوابق علمی، گیری هدفمند و گلوله برفی بود. بدین گیری در بخش کیفی، ترکیبی از نمونه روش نمونه 

صورت هدفمند انتخاب شدند. در گام بعد،  شدند، به نظر شناخته می عنوان صاحب های پژوهشی به مقالات منتشرشده مرتبط با موضوع پژوهش و یا تجربه اجرایی در حوزه پلتفرم 
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ها تا دستیابی به اشباع نظری ادامه یافت؛ به  شوندگان اولیه و وفق روش گلوله برفی به نمونه پژوهش افزوده شدند. گردآوری داده کنندگان بر اساس معرفی مصاحبهسایر مشارکت 

 (. 2۰۱۰، ۱های پیشین نبودند )لوپز های جدید، حاوی مفهوم یا نکته متمایزی نسبت به داده این معنا که زمانی فرآیند مصاحبه متوقف شد که داده 

منظور اعتبارسنجی، پالایش و نهایی های پژوهشی آنلاین در مرحله کیفی، در مرحله دوم از روش دلفی خبرگانی به ها و ابعاد مؤثر بر توسعه پلتفرم پس از استخراج پیشران 

هایی که از اجماع لازم برخوردار نبودند، حذف یا اصلاح گردیدند  ها بررسی و پیشران شده استفاده شد. در این مرحله، میزان توافق خبرگان نسبت به مؤلفه های شناسایی سازی پیشران 

 .ای معتبر برای تحلیل کمی فراهم شودتا مجموعه 

های نهایی شده، از روش تحلیل دیمتل استفاده گردید. جامعه آماری این بخش، همان منظور تحلیل روابط علّی و تعیین میزان اثرگذاری و اثرپذیری پیشراندر مرحله کمی، به

نفر از خبرگان در بخش کمی، کفایت و اعتبار لازم را برای انجام    ۱۶محور روش دیمتل مشارکت  کننده در مراحل کیفی و دلفی بود. با توجه به ماهیت قضاوت خبرگان مشارکت 

 ( ارائه شده است. ۱کنندگان پژوهش در جدول )شناختی مشارکت سازد. اطلاعات جمعیت تحلیل علّی فراهم می 

 . مشخصات جمعیت شناختی خبرگان پژوهش 1جدول 

 درصد فراوانی  فراوانی  سطوح  متغیر ردیف 

 25/31 5 زن  جنسیت 1

 75/68 11 مرد

 %100 16 جمع 

 25 4 سال  12زیر  سابقه شغلی  2

14-13 4 25 

 50 8 سال  15بالاتر از 

 %100 16 جمع 

 50/12 2 45-35 سن  3

46-55 6 50/37 

 50 8 سال  56بالاتر از 

 %100 16 جمع 

 

ها دو بـار در  آن طور تصادفی انتخاب و هریک از  مصاحبه به   2هـا در مصـاحبه، از روش باز آزمون استفاده شد. در این روش  در این پژوهش بـرای سـنجش پایـایی یافتـه

ها در دو مرحله کدگذاری شاخص ثبات  ها و عدم توافق شده برای هر مصاحبه باهم مقایسه شدند و از طریق میزان توافقروز کدگذاری شد. بعد کدهای مشخص   3۵فاصـله زمـانی  

 صورت زیر محاسبه شد: ، به ۱با استفاده از رابطه 

 = درصد توافق درون موضوعی   2کل کدها( × ها به نسبت توافق درصد × )  ۱۰۰(            ۱رابطه )

 . نتایج حاصل از پایایی باز آزمون2جدول 

 پایایی باز آزمون )درصد(  تعداد عدم توافقات  تعداد توافقات  تعداد کدهای دفعه دوم  تعداد کدهای دفعه اول شماره مصاحبه 

 درصد  27/86 5 22 24 27 4

 درصد  65/89 2 13 15 14 11

 درصد  50/87 7 35 39 41 کل
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پایایی کل   اینکه ضریب  به  توجه  از    ۵۰/۸۷با  پایایی هر مصاحبه بیش  بالایی  باشـد، مصـاحبهدرصد می  ۸۰درصد و ضریب  پایایی  از  آزمون،  باز  پایایی  هـا طبق ضریب 

 برخوردارند. 

 هایافته 

انجام سه مرحله اصلی در تحلیل نظریه   با  انتخابی و کدگذاری محوری، تلاش دارد تا به مفهوم پیشران داده این پژوهش  های توسعه بنیاد، شامل کدگذاری باز، کدگذاری 

ها، در این بخش  های توسعه این پلتفرم های اجتماعی، فرهنگی و قانونی بدهد. با توجه به نبود ابعاد منسجم در خصوص پیشران های پژوهشی آنلاین هویتی مبتنی بر ویژگی پلتفرم 

ای کدگذاری است، به ترتیب  دهنده فرآیند سه مرحله که نشان  3شده، جدول های انجام تری از این مفهوم ارائه شود. بر اساس مصاحبهتر و شفاف های روشن شود تا زمینه تلاش می 

 شود. زیر ارائه می 

 های پژوهشی آنلاین های کلیدی توسعه پلتفرم: پیشران3جدول 

 مضامین های اصلی مؤلفه ها مقوله

 تجربه دریافت یا فقدان حمایت رسمی نهادهای دانشگاهی در استفاده از پلتفرم  مواجهه بانظم نهادی پژوهش  نهادی – های ساختاریپیشران 

 های پژوهشی های حقوقی مالکیت دادهدرگیرشدن پژوهشگران با ابهام

 گیری پژوهشگران فرایند تصمیمسنجش ضمنی مشروعیت علمی پلتفرم در 

 های پژوهشی فردی با الزامات مقررات پلتفرم تطبیق دادن رویه

 های موجود های علم باز و رویهکنار آمدن با شکاف میان سیاست

 گیری پلتفرم مواجهه کاربران با شفاف یا مبهم بودن ساختار تصمیم مدیریت و حاکمیت پلتفرم 

 های بحرانی اعتمادی به گروه مدیریتی پلتفرم در موقعیتبیاتکا یا  

 گویی مدیریتی نسبت به نیازهای پژوهشیگویی یا فقدان پاسختجربه پاسخ

 درک میزان انطباق مدیریت پلتفرم با منطق پژوهش دانشگاهی 

 پلتفرم توسط کنشگران ارزیابی ناپایداری یا ثبات منابع مالی  کنار آمدن با پایداری مالی 

 نگرانی از تداوم خدمات در بلندمدت 

 سنتی های شیوه با   پلتفرم از  استفاده فایده–مقایسه ذهنی هزینه

 های مالی بر کیفیت خدمات پژوهشی تجربه اثر محدودیت

 مواجهه روزمره با پایداری یا ناپایداری زیرساخت فنی کار کردن با زیرساخت فناورانه   توانمندساز –های عملیاتیپیشران

 های فناورانه پلتفرم تطبیق رفتار پژوهشی با ظرفیت

 تجربه یکپارچگی یا گسست ابزارهای پژوهشی

 های پردازش داده کنار آمدن با محدودیت

 های پژوهشیپژوهشگران نسبت به امنیت دادهحساس شدن  محافظت از داده و اخلاق پژوهش 

 های امنیتی قبلی تنظیم سطح اعتماد بر اساس تجربه

 ها در فرآیند پژوهش مراقبت فعالانه از محرمانگی داده

 ارزیابی عملی پایبندی پلتفرم به اخلاق پژوهش 

 ابزارهای دیجیتال پژوهشییادگیری تدریجی کار با  رشد یا ضعف شایستگی پژوهشگران 

 های پلتفرم احساس توانمندی یا ناتوانی در استفاده از قابلیت

 های جدید اجرای پژوهشسازگار شدن با روش

 ها اتکا به تجربه همتایان برای جبران کمبود مهارت

 های پلتفرم ها و خروجیدادهآزمودن تدریجی اعتبار  گیری یا تضعیف اعتمادشکل پیامدی –های اجتماعیپیشران

 بازتعریف اعتماد پژوهشی بر اساس تجربه استفاده 

 های سنتی پژوهش مقایسه مستمر پلتفرم با شیوه

 تردید یا اطمینان نسبت به نتایج حاصل 
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 های پژوهشی مبتنی بر پلتفرم درگیر شدن در همکاری سازی و کنش جمعی شبکه

 ای با افزایش مشارکت کاربران شبکهتجربه اثر 

 المللی نهادی یا بینورود تدریجی به تعاملات بین

 استفاده ابزاری یا راهبردی از شبکه پژوهشی

 تجربه تسریع یا تسهیل فرآیند پژوهش  درک پیامدهای پژوهشی

 درک تغییر در کیفیت و بازتولید پذیری پژوهش 

 ای رشتههای میانگیری پژوهششکلمشاهده امکان 

 نسبت دادن نوآوری پژوهشی به بستر پلتفرمی

 

ها و (. هدف اصلی این مرحله، اعتبارسنجی و پالایش پیشران ۱۴۰۴کند )عزیزی،  تحلیل دلفی در این پژوهش، نقش محوری پل ارتباطی میان فاز کیفی و فاز کمی را ایفا می 

شده، از پایداری و توافق نظری کافی در جامعه خبرگان برخوردار بوده و قابلیت  های مدل طراحی دهد که مؤلفه شده از تحلیل کیفی بود. این فرآیند، اطمینان می استخراج های مقوله 

 ورود به تحلیل کمی با ابزارهایی نظیر دیمتل را دارا هستند. 

شده است. مکانیزم این تحلیل بر اساس حدفاصل دو  های اصلی، از تحلیل دلفی استفاده منظور بررسی اعتبار و دستیابی به اجماع نظر خبرگان پیرامون مؤلفه در این مطالعه، به 

صورت کمی ارزیابی شوند. در این تحلیل بر اساس حدفاصل دو میانگین  های کیفی بهدهد تا ابعاد مدل بر مبنای طیف وسیعی از ارزیابی کند و اجازه می میانگین فازی عمل می 

ی آن امتیاز  ها بر اساس مقوله شده تا به هریک از مؤلفه دهد و از خبرگان خواسته شود. این تحلیل پنج مقیاس زبان فازی را پوشش می فازی، نسبت به ارزیابی ابعاد مدل اقدام می 

 داده شود. 

 های اصلی پژوهش تحلیل دلفی مؤلفه . 4جدول 

اختلاف   میانگین غیر فازی کمترین بیشترین ارزش فازی   -زیرمعیارها  معیارها   
 میانگین

 نتیجه 

های  پیشران
توسعه   کلیدی 

های  پلتفرم
پژوهشی  

 آنلاین 

های  پیشران
 نهادی–ساختاری

 تأیید ۱۷/۰ ۱۰/۸ 3۰/۷ ۴۵/9 مواجهه بانظم نهادی پژوهش

 تأیید ۱2/۰ 2۵/۷ 9۰/۶ ۷۵/۸ مدیریت و حاکمیت پلتفرم

 تأیید ۱۴/۰ 3۰/۷ ۰۵/۷ ۸۰/۸ با پایداری مالی کنار آمدن 

های  پیشران
 توانمندساز –عملیاتی

 تأیید ۱۷/۰ ۱۰/۸ 2۸/۷ ۴۵/9 کار کردن با زیرساخت فناورانه 

 تأیید ۱3/۰ 3۱/۷ ۰۴/۷ ۸۱/۸ محافظت از داده و اخلاق پژوهش 

 تأیید ۱2/۰ 2۸/۷ ۰۵/۷ ۷۵/۸ رشد یا ضعف شایستگی پژوهشگران 

های  پیشران
 پیامدی–اجتماعی

 تأیید ۱۵/۰ ۰۸/۸ 2۵/۷ ۴۵/9 گیری یا تضعیف اعتماد شکل

 تأیید ۱۱/۰ 2۵/۷ ۰2/۷ ۷۰/۸ سازی و کنش جمعی شبکه

 تأیید ۰3/۰ 2۵/9 ۷۵/۷ ۵۵/9 درک پیامدهای پژوهشی 

 تأیید ۱۴/۰ 3۰/۷ ۰۵/۷ ۸۰/۸ مواجهه بانظم نهادی پژوهش

 

 

باشد در این صورت فرآیند نظرسنجی    2/۰که اختلاف بین دو مرحله کمتر از حد آستانه  شده در مرحله اول و مقایسه آن با نتایج این مرحله، درصورتیهای ارائه با توجه به دیدگاه  

 شده است. باشد و اجماع نظری حاصل شده در مرحله کیفی مورد تأیید می های شناسایی شود، مشخص گردید، تمامی مؤلفه( مشاهده می ۴) گونه که جدولشود. همان متوقف می 

ها و تعیین عواملی است که بیشترین  شود. هدف این مرحله شناسایی روابط علّی میان مؤلفه های اصلی تحقیق، اکنون مرحله تحلیل با روش دیمتل آغاز می با تأیید مؤلفه 

 تأثیرگذاری یا تأثیرپذیری را در ساختار کلی پژوهش دارند. 
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 دیمتل ( است که جایگاه محوری در تحلیل۵های پژوهشی آنلاین، اولین گام تدوین ماتریس روابط مستقیم )جدول  های توسعه پلتفرم در مسیر طراحی الگوی علّی پیشران 

های نفر از خبرگان حوزه پلتفرم   ۱۶کنند، شناسایی شدند. سپس از جامعه آماری شامل  ها ایفا می که نقش کلیدی در فرآیند توسعه این پلتفرم   9C تا  ۱C های اصلیدارد. ابتدا پیشران 

ای ارزیابی کنند این مقیاس  درجه   ۵اند، درخواست شد تا میزان تأثیر هر پیشران بر سایرین را بر اساس یک مقیاس عددی  تر نیز در فاز کیفی مشارکت فعال داشتهپژوهشی که پیش 

 .(: تأثیر خیلی زیاد بود۴(: تأثیر زیاد و )3(: تأثیر کم، )2م، )(: تأثیر خیلی ک ۱(: بدون تأثیر، )۰شامل )

محاسبه شد تا درنهایت ماتریس روابط مستقیم نهایی   (i, j) های جداگانه ثبت و میانگین نظرات برای هر رابطهصورت ماتریس های کارشناسان به های حاصل از ارزیابی داده 

های پژوهشی آنلاین  تر و کمی روابط علّی بین اجزای توسعه پلتفرم ای برای تحلیل جامع عنوان پایه ها بوده و بهدهنده شدت و جهت روابط میان پیشران نشان   ۵شکل بگیرد. جدول  

 .شودبه کار گرفته می  دیمتل با استفاده از روش

 . ماتریس روابط مستقیم 5جدول 

 A C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 ها مؤلفه

 C1 0 3 3 2 3 2 3 2 1 بانظم نهادی پژوهش مواجهه  

 C2 2 0 3 4 3 2 3 3 2 مدیریت و حاکمیت پلتفرم 

 C3 1 2 0 3 2 1 2 2 2 کنار آمدن با پایداری مالی 

 C4 1 2 2 0 4 3 3 3 2 کار کردن با زیرساخت فناورانه 

 C5 2 2 1 3 0 2 4 2 2 محافظت از داده و اخلاق پژوهش 

 C6 1 1 1 2 2 0 3 3 3 شایستگی پژوهشگران رشد یا ضعف 

 C7 1 2 2 2 3 2 0 4 3 گیری یا تضعیف اعتمادشکل

 C8 1 2 2 2 2 3 3 0 4 سازی و کنش جمعی شبکه

 C9 0 1 1 1 1 2 2 2 0 درک پیامدهای پژوهشی

 

تر مناسب باشد. این مقادیر آن در یک مقیاس استاندارد قرار گیرد و برای تحلیل دقیق سازی شده است تا  نرمال  (A) در گام دوم فرآیند تحلیل دیمتل، ماتریس روابط مستقیم

 :شده استمرحله با استفاده از فرمول زیر انجام 

𝑥 =
𝐴

𝑆
 

 :شودصورت زیر محاسبه می به ترین مقدار میان مجموع عناصر هر سطر یا مجموع عناصر هر ستون در ماتریس روابط مستقیم است که بزرگ  (S)در این فرمول، 

S =
۱

𝑚𝑎𝑥 ۱≤𝑖≤𝑛 ∑ 𝑖𝑗 =۱𝑛
𝑗=۱  

     j,  …,n 

انتخاب گردید. سپس تمامی عناصر ماتریس  (S) هاترین مقدار میان این مجموع شده و بزرگ محاسبه  (A) ابتدا مجموع مقادیر هر سطر و ستون در ماتریس روابط مستقیم

 .حاصل شود (X) شدهتقسیم شدند تا ماتریس نرمال  (S) روابط مستقیم بر

دهد. این ماتریس یکنواخت سازی مقیاس تأثیرات میان معیارها را فراهم  شده میان معیارها را نمایش می شده است که مقادیر آن روابط نرمال ارائه   ۶نتیجه این مرحله در جدول  

 شود. کرده و مبنایی برای مراحل بعدی، مانند محاسبه ماتریس روابط کلی، محسوب می 

 . ماتریس روابط مستقیم نرمال شده6جدول 

 X C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 هامؤلفه

 C1 0 0/13043 0/13043 0/08696 0/13043 0/08696 0/13043 0/08696 0/04348 مواجهه بانظم نهادی پژوهش

 C2 0/08696 0 0/13043 0/17391 0/13043 0/08696 0/13043 0/13043 0/08696 مدیریت و حاکمیت پلتفرم 

 C3 0/04348 0/08696 0 0/13043 0/08696 0/04348 0/08696 0/08696 0/08696 کنار آمدن با پایداری مالی 
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 C4 0/04348 0/08696 0/08696 0 0/17391 0/13043 0/13043 0/13043 0/08696 کار کردن با زیرساخت فناورانه

 C5 0/08696 0/08696 0/04348 0/13043 0 0/08696 0/17391 0/08696 0/08696 محافظت از داده و اخلاق پژوهش

 C6 0/04348 0/04348 0/04348 0/08696 0/08696 0 0/13043 0/13043 0/13043 رشد یا ضعف شایستگی پژوهشگران

 C7 0/04348 0/08696 0/08696 0/08696 0/13043 0/08696 0 0/17391 0/13043 گیری یا تضعیف اعتماد شکل

 C8 0/04348 0/08696 0/08696 0/08696 0/08696 0/13043 0/13043 0 0/17391 سازی و کنش جمعیشبکه

 C9 0 0/04348 0/04348 0/04348 0/04348 0/08696 0/08696 0/08696 0 درک پیامدهای پژوهشی 

 

عنوان یکی از مراحل اساسی تحلیل محاسبه شد. این ماتریس شدت کلیه روابط مستقیم و غیرمستقیم میان به (T) در گام سوم فرآیند تحلیل دیمتل، ماتریس ارتباط کامل

در سایر عناصر  ۰در قطر اصلی و  ۱تشکیل شد که ماتریسی مربعی با مقدار  (I) آمده است. ابتدا ماتریس همانیدست ای به دهد و با انجام محاسبات چندمرحله معیارها را نشان می 

ای برای مرحله  عنوان پایه محاسبه شد که به  (I - X) ایجاد شود. در مرحله بعد، معکوس ماتریس  (I - X) از ماتریس همانی کسر گردید تا ماتریس  (X) است. سپس ماتریس نرمال

 .به دست آید  (T)ضرب شد تا ماتریس ارتباط کامل X)  -(I^۱-در ماتریس معکوس  (X)کند. درنهایت، ماتریس نرمالنهایی عمل می 

دهد. این جدول علاوه بر نمایش میزان تأثیرگذاری هر معیار بر  شده است که شدت روابط مستقیم و غیرمستقیم میان معیارها را نمایش می ارائه   ۷نتیجه این فرآیند در جدول  

 شود. های پژوهشی آنلاین محسوب می های کلیدی توسعه پلتفرم دیگر معیارها، مبنایی برای تحلیل گراف مفروض و شناسایی پیشران 

 . ماتریس روابط کلی7جدول 

 sheet T 1 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 هامؤلفه

 C1 0/16449 0/37583 0/3725 0/40773 0/45894 0/37907 0/50746 0/44689 0/38442 مواجهه بانظم نهادی پژوهش

 C2 0/2616 0/29102 0/40254 0/51694 0/50318 0/42189 0/55723 0/52989 0/46721 مدیریت و حاکمیت پلتفرم 

 C3 0/16866 0/28264 0/19992 0/37184 0/35054 0/28292 0/38833 0/36981 0/35094 کنار آمدن با پایداری مالی 

 C4 0/20765 0/34029 0/33398 0/32953 0/49803 0/42592 0/51808 0/49171 0/43522 کار کردن با زیرساخت فناورانه

 C5 0/23083 0/32224 0/28217 0/41769 0/32402 0/36645 0/52044 0/42973 0/40446 محافظت از داده و اخلاق پژوهش

 C6 0/16865 0/2486 0/24444 0/33555 0/35263 0/24812 0/43272 0/41575 0/40159 رشد یا ضعف شایستگی پژوهشگران

 C7 0/19484 0/32411 0/31955 0/38743 0/43797 0/37208 0/37554 0/50265 0/45158 گیری یا تضعیف اعتماد شکل

 C8 0/1885 0/31584 0/31272 0/37783 0/3939 0/39987 0/48006 0/34559 0/47875 سازی و کنش جمعیشبکه

 C9 0/08577 0/17449 0/1727 0/21033 0/21934 0/24075 0/28525 0/27605 0/1879 درک پیامدهای پژوهشی 

 

های پژوهشی های کلیدی توسعه پلتفرم دهد که شدت روابط مستقیم و غیرمستقیم میان مؤلفه حاصل از تحلیل دیمتل را نمایش می  (T) ماتریس ارتباط کامل  ۷جدول شماره 

 .پذیردها تأثیر می ها اثرگذاری دارد و در مقابل تا چه حد از آن مؤلفه دهد. این ماتریس بیانگر آن است که هر مؤلفه تا چه اندازه بر سایر  آنلاین را نشان می 

 (C7) گیری یا تضعیف اعتمادو شکل (C4) ، کار کردن با زیرساخت فناورانه(C2) هایی مانند مدیریت و حاکمیت پلتفرمدهد که مؤلفه نتایج حاصل از محاسبات نشان می 

های  های اصلی توسعه پلتفرم ها، پیشرانرا دارند. این مؤلفه  (Cause group) های محوری دارای بالاترین مقادیر در ماتریس ارتباط کامل بوده و در شبکه روابط نقش عامل 

 .اندها را نشان داده شوند؛ زیرا بیشترین میزان تأثیرگذاری بر سایر مؤلفه پژوهشی آنلاین محسوب می 

بیشترین میزان تأثیرپذیری را در سیستم داشته و در گروه  (C6) و تا حدی رشد یا ضعف شایستگی پژوهشگران (C9) هایی مانند درک پیامدهای پژوهشیدر مقابل، مؤلفه 

 .شوندها بازتاب نتایج عملکرد سایر معیارها هستند و بیشتر از تغییرات ساختاری و نهادی متأثر می دیگر، این مؤلفه عبارتگیرند؛ به قرار می  (Effect group) پیامدی

های ساختاری و اند؛ زیرا هم از مؤلفه در جایگاه میانجی قرارگرفته  (C8) سازی و کنش جمعیو شبکه (C5) هایی نظیر محافظت از داده و اخلاق پژوهشاز سوی دیگر، مؤلفه 

پیونددهنده عوامل نهادی ـ نهادی و پیامدی هستند و  (Intermediate drivers) گذارند. این گروه توانمند سازهای اجتماعی اثر می پذیرند و هم بر مؤلفه فناورانه تأثیر می 

 .کنندنقشی کلیدی در پایداری تعاملات ایفا می 
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مدیریت و حاکمیت   C2 مواجهه بانظم نهادی پژوهش و  C1 مانند نهادین– های ساختاری، مؤلفه (\D-R)\ گیریو جهت (\D+R)\ های برآیندطورکلی، بر مبنای شاخص به 

دهنده  شوند. این الگو نشان درک پیامدهای پژوهشی در انتهای زنجیره تأثیر دیده می  C9 مانند  پیامدی–های اجتماعیکه مؤلفه پلتفرم( در صدر اثرگذاری سیستم قرار دارند؛ درحالی 

دهد  طور کامل نشان میای این معیارها را به نیز نقشه روابط شبکه  ۵شکل   .سوی پیامدهای اجتماعی و اخلاقی پژوهش آنلاین استجریان علّی از ساختارهای فناورانه و حاکمیتی به 

 های استراتژیک استفاده شود. گیری تواند برای درک بهتر تعاملات و تصمیم که می 

 

 ای . نقشه روابط شبکه5شکل 

 و مجموع عناصر هر ستون (R) منظور، ابتدا مجموع عناصر هر سطرشود. برای این تهیه می  (T) در گام چهارم، نمودار علّی بر اساس مقادیر حاصل از ماتریس ارتباط کامل

(C) از ماتریس (T)  عنوان بردارهای گردد. این دو مجموع به ترتیب به محاسبه می (R) و (C)  های مرتب شوند. پس از محاسبه این بردارها، زوج شناخته می (R+C, R-C)   ترسیم

 .شوندمی 

بیانگر  (R-C) کند. محور عمودیصورت کلی مشخص می دهنده میزان اهمیت هر معیار است که تأثیر مستقیم و غیرمستقیم آن را به نشان (R+C) در این نمودار، محور افقی 

اطلاعات   .دهنده تأثیرپذیری معیار )معلول( استنشان (R-C<0) دهنده تأثیرگذاری معیار )علت( و مقادیر منفینشان  (R-C>0) که مقادیر مثبتطوری رابطه میان معیارها است؛ به 

 شده است: نشان داده  ۸میزان تأثیرگذاری و تأثیرپذیری معیارها در جدول 

 . ماتریس میزان تأثیرگذاری و تأثیرپذیری معیارها 8جدول 
 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 

R 3/497 3/952 2/766 3/58 3/298 2/848 3/366 3/293 1/853 

C 1/671 2/675 2/641 3/355 3/539 3/137 4/065 3/808 3/562 

C+R 5/168 6/627 5/406 6/935 6/837 5/985 7/431 7/101 5/415 

R-C 1/826 1/276 0/125 0/226 -0/24 -0/29 -0/7 -0/52 -1/71 

 

نشان داده و معیارهای کلیدی را که نقش علّت یا معلول رادارند،  صورت بصری روابط علّی میان معیارها را  شود این نمودار به ترسیم می   ۶، شکل  ۸با استفاده از اطلاعات جدول  

 کند. شناسایی می 
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 ها. روابط علی و معلولی مؤلفه6شکل 

دهد.  گزارشگری مالی ارائه می هر معیار، نمایی بصری از روابط میان موانع توسعه حسابداری پایداری و   (R-C) و  (R+C) با استفاده از مقادیر  ۶شده در شکل  نمودار علّی ترسیم 

دهنده رابطه علّی معیارها، یعنی تأثیرگذاری  نشان (R-C) که محور عمودی بیانگر میزان اهمیت کلی هر معیار، شامل تأثیرات مستقیم و غیرمستقیم است، درحالی  (R+C) محور افقی 

 .ها )علت یا معلول بودن(، استیا تأثیرپذیری آن 

هایی مانند »مواجهه بانظم نهادی  شوند. در نمودار، مؤلفه عنوان عوامل تأثیرگذار )گروه علّت( شناخته می مثبت دارند، به  (R-C) معیارهای تأثیرگذار )علتّ(: معیارهایی که مقدار

وضوح در گروه علتّ قرار  ( به دلیل قرارگیری در بالاترین نقاط نسبت به محور افقی، به 2۷۶/ ۱با مقدار ) (C2) «( و »مدیریت و حاکمیت پلتفرم ۱/۸2۶با مقدار ) (C1) «پژوهش

گذاری و  عنوان ریشه اصلی تعاملات و عوامل کلیدی محرک باید در اولویت اول سیاست دارند. این معیارها بیشترین قدرت نفوذ و تأثیرگذاری خالص را در شبکه روابط دارند و به 

 .شودها منجر به ارتقای کل سیستم می ن بهبود قرار گیرند؛ چراکه بهبود آ

 «شوند. برای مثال، مؤلفه »درک پیامدهای پژوهشی بندی می عنوان عوامل تأثیرپذیر )گروه معلول( طبقه به (R-C) معیارهای تأثیرپذیر )معلول(: معیارهایی با مقادیر منفی

(C9) ( و مؤلفه »شکل -۱/۷۱۰با مقدار )گیری یا تضعیف اعتماد» (C7) ( در پایین-۰/۶99با مقدار )دهنده وابستگی ترین بخش نمودار )زیر محور افقی( قرار دارند. این جایگاه نشان

 .ها( استها )مانند مدیریت پلتفرم یا زیرساخت دیگر، وضعیت اعتماد و درک پیامدها، حاصلِ عملکرد سایر بخش بیان ها از سایر معیارهاست. بهشدید و تأثیرپذیری بالای آن 

گیری یا تضعیف اعتماد«  دهنده میزان تعامل کلی در سیستم هستند. در اینجا، مؤلفه »شکل ( بر روی محور افقی، نشان R+Cمعیارهایی با مقادیر بالای )  :معیارهای بااهمیت بالا

(C7( با مقدار )و مؤلفه »شبکه ۷/۴3۱ )( »سازی و کنش جمعیC8( با مقدار )دارای بیشترین مقدار تعامل هستند. اگرچه این معیارها نقش معلولی دارند، اما به دلیل مرکزیت  ۷/۱۰۱ )

 سازی نشان خواهد داد. شوند. هرگونه تغییر در سیستم، بیشترین نمود و بازتاب را در وضعیت اعتماد و شبکه و درگیری بالا در شبکه روابط، نقاطی حیاتی محسوب می 

 اعمال حد آستانه(:   -: محاسبه درجه اهمیت )وزن( هر معیار )روابط کلی 6گام  

) j+ Ci = [ (R jW2   jC - i+ ( R2)] ۱/2 

ترین معیار  ترین وزن را دارا است مهم نماییم معیاری که بزرگ صورت نزولی مرتب می ها را به سازی وزن هر، معیار پس از محاسبه مقادیر وزن نرمال شده آن جهت نرمال 

 باشد. می 

𝑊𝑗 =
𝑊𝑗

∑ 𝑤𝑗𝑛
𝑗=۱

 

هرکدام از معیارها و زیر معیارها محاسبه  (R-C) و تأثیرگذاری یا تأثیرپذیری (R+C) ، اهمیت معیارهاT دست آوردن جمع سطری و ستونی ماتریسپس از انجام محاسبات و به  

ها(  دهنده موقعیت یک عنصر )در طول محور عرض نشان R-C کهطوری شود؛ به مشخص می  R+C و R-C هایمراتب نهایی توسط ستون شد. محل واقعی هر عنصر در سلسله 
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دهنده مجموع شدت یک عنصر در طول محور  نشان ,R+C یک نفوذکننده بوده و در صورت منفی بودن آن تحت نفوذ خواهد بود  R-C است و این موقعیت در صورت مثبت بودن،

بندی معیارهای  و رتبه (R+C) بندی معیارهایی که میزان تأثیر و تعامل بیشتری نسبت به سایر عوامل دارند باشد رتبه شدن می ها هم ازنظر نفوذکننده و هم ازنظر تحت نفوذ واقع طول

 دهد. روابط کلی را نشان می  9باشد. جدول مشاهده می ( قابل R-Cبیشتر هر عامل بر مجموعه عوامل دیگر ) اثرگذاری

 اعمال حد آستانه  -. ماتریس روابط کلی 9جدول 

sheet ها مؤلفه
1 

C
1 

C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 

C1 0 0/3758 مواجهه بانظم نهادی پژوهش 

3 

0/3725 0/4077

3 

0/4589

4 

0/3790

7 

0/50746 0/44689 0/3844

2 

C2 0 0 0/4025 مدیریت و حاکمیت پلتفرم 

4 

0/51694 0/5031

8 

0/4218

9 

0/5572

3 

0/5298

9 

0/46721 

C3 0 0 0 0/3718 کنار آمدن با پایداری مالی 

4 

0 0 0/3883

3 

0/36981 0 

C4 0 0 0 0 0/4980 کار کردن با زیرساخت فناورانه 

3 

0/4259

2 

0/5180

8 

0/4917

1 

0/4352

2 

C5 0 0 0 0/41769 0 0/36645 0/5204 محافظت از داده و اخلاق پژوهش 

4 

0/4297

3 

0/40446 

C6 0 0 0 0 0/35263 0 0/4327 رشد یا ضعف شایستگی پژوهشگران 

2 

0/4157

5 

0/4015

9 

C7 0 0 0 0/3874 گیری یا تضعیف اعتمادشکل

3 

0/4379

7 

0/3720

8 

0/3755

4 

0/50265 0/4515

8 

C8 0 0 0 0/3778 سازی و کنش جمعی شبکه

3 

0/3939 0/3998

7 

0/48006 0 0/4787

5 

 C9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 درک پیامدهای پژوهشی

 

کند.  های پژوهشی آنلاین ارزیابی می دهد و نقش هر مؤلفه را در اکوسیستم پلتفرم نمایش می  (T) ماتریس ارتباط کامل، نتایج تحلیل وزن نهایی معیارها را بر اساس  9جدول 

 .شودها محسوب می ها و نقاط اهرمی برای توسعه این پلتفرم این تحلیل، گامی کلیدی در شناسایی گلوگاه 

شود. قرارگیری این معیار  ترین مؤلفه در توسعه پلتفرم شناخته می با کسب بالاترین وزن نرمال، به عنوان مرکزی  (C7) «گیری یا تضعیف اعتمادبر اساس نتایج، معیار »شکل 

ترین خروجی سیستم است که بیشترین شدت تعامل را با سایر  دهد که در فضای آنلاین پژوهشی، »اعتماد« شاخص ، نشان می($R+C$ در رتبه نخست اهمیت )بر اساس شاخص

 .دهدها )مانند زیرساخت یا مدیریت(، نهایتاً خود را در سطح اعتماد کاربران به پلتفرم نشان می اجزا دارد. به بیان دیگر، موفقیت یا شکست سایر پیشران

اند، نقش های دوم و سوم اهمیت قرار گرفته که به ترتیب در رتبه (C4) «و »کار کردن با زیرساخت فناورانه  (C8) «سازی و کنش جمعیاز سوی دیگر، معیارهای »شبکه 

پذیر نیست  امکان (C8) های اجتماعی/ارتباطی و جنبه (C4) های فنیکنند. وزن بالای این معیارها بیانگر آن است که توسعه پلتفرم بدون توجه به جنبه حیاتی بسترسازی را ایفا می 

 .شوندهای اصلی نگهداری پلتفرم محسوب می و این دو عامل، ستون 

های میانی جدول قرار دارند، ازنظر وزن تعاملی در رتبه  (C2) «و »مدیریت و حاکمیت پلتفرم (C1) «های علّی، اگرچه معیار »مواجهه بانظم نهادی پژوهشدر تحلیل ریشه 

هاست، نقطه شروع  که تأثیرگذارترین عامل بر سایرین بدون تأثیرپذیری از آن  C1 ویژه معیارهای خالص و علّی« بسیار حائز اهمیت است. به عنوان »پیشران ها به اما ماهیت آن 

ها و در  ای است که انرژی لازم برای بهبود زیرساخت ، موتور محرکه (C2) هرگونه مداخله استراتژیک برای توسعه پلتفرم است. این یعنی اصلاح قوانین نهادی و بهبود حاکمیت

 .کندنهایت جلب اعتماد را فراهم می 
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های پژوهشی دهد که در مدل ذهنی خبرگان و ساختار فعلی پلتفرم کمترین وزن را در میان عوامل دارد. این امر نشان می  (C3) «در مقابل، معیار »کنار آمدن با پایداری مالی

عنوان یک عامل اثرگذار )علت(  های ساختاری )نهادی(، فنی و اجتماعی )اعتماد و شبکه(، اولویت تعاملی کمتری دارند؛ هرچند همچنان بههای مالی نسبت به چالش آنلاین، چالش 

 .کننددر سیستم عمل می 

 گیریبحث و نتیجه 

ها پلتفرم  نینشان داد که توسعه ا یفیمرحله ک  یهاافتهی انجام شد.  نیآنلا  یپژوهش یهاتوسعه پلتفرم  یدیکل یهاشران یپ یعلّ یالگو نییو تب یپژوهش حاضر با هدف طراح

– یو اجتماع  توانمندساز–یاتیعمل  ،نهادی–ی ساختار  یهاشران یپ  زا  وستهیپهمسه دسته به   ریتحت تأث  ده ی پد  نیداد، بلکه ا  لیمنفرد تقل  یتیر یمد   ای  یعامل فن  کیبه    توانی را نم

  رساخت ی ز   توانمندساز،–یاتیشد. در سطح عمل  ییشناسا  یمال  یدار ی پلتفرم و پا  تی و حاکم  تی ریپژوهش، مد   یمواجهه با نظم نهاد   ،نهادی– یقرار دارد. در سطح ساختار   یامد پی

 یپژوهش  ی امدهایو ادراک پ  ی و کنش جمع  یساز اعتماد، شبکه   ز ین  یامد پی–ی پژوهشگران قرار گرفت و در سطح اجتماع  ی ستگیفناورانه، محافظت از داده و اخلاق پژوهش و شا

 ، یپژوهش  فرمآن است که توسعه پلت  انگریب  افتهی  ن یاند. انظر داشته ابعاد اتفاق   نیا  تیو اهم  ت ی نشان داد که خبرگان درباره جامع  یدلف  ندیهر نه مؤلفه در فرا  دییاستخراج شد. تأ

  زان یم  ،یو علم   یاجتماع  یامدها یو پ  آورند ی را فراهم م   ت یامکان فعال  یاتیعمل  یهات یقابل  کنند،ی م  جاد ی را ا  نهیزم  ی تیریو مد   یاست که در آن، قواعد نهاد   یچندسطح  یند یفرا

 . دهندی پلتفرم را بازتاب م  یینها  تیموفق

. بر دانند ی م  ی ها و مناسبات دانشها، کنشگران، قواعد، تحرک از روش   یابلکه مجموعه   ،یابزار فن  کی را نه صرفاً    یهمسو است که پلتفرم پژوهش  یی هادگاه یبا د   جهی نت  نیا

. (Kanngieser et al., 2014)کنشگران نقش دارند    انیروابط م  یدهگردش دانش و سازمان   وهیش  نییپژوهشگران، تع  تیموقع  ی ریگها در شکل پلتفرم   دگاه،ید   نیاساس ا 

شکل    ستم یاکوس  ییا یرفتار کاربران و پو   ،یفناورانه، حکمران  یمعمار   یها در محل تلاقسامانه   نیکه توسعه ا  دهندی نشان م  تالیجی د  یهاپلتفرم   ی نظر  یهاچارچوب   ن،یهمچن

  ت یماه  نیهم  زیپژوهش حاضر ن  یهاافته ی.  (de Reuver et al., 2018)دهد    حیرا توض  ستمیمنطق عملکرد کل س  تواندی ابعاد نم  نیاز ا   کیمستقل هر  یو بررس  ردیگی م

در هر    ریی و تغ کندی صورت مستقل عمل نم ها به از آن کیچ ینشان داد که ه  متلی د  لیدر سه سطح متفاوت قرار داشتند، اما تحل شده یی شناسا یهامؤلفه   رای کرد؛ ز دیی را تأ  یستمیس

 الگو اثر بگذارد.  یاجزا  ریبر سا   میرمستقی و غ میروابط مستق قی از طر  تواندی م  ؤلفهم

و اثرگذار خالص در    یعامل علّ  نیتری (، قوR-Cدر شاخص )  ۱.۸2۶پژوهش« با مقدار مثبت    یآن بود که »مواجهه با نظم نهاد  متلید   لیتحل  یهاافتهی  نیتراز مهم   یکی

هنجارها،    ن،یانطباق پلتفرم با قوان  زانیباشد، به م  رانه صرفاً فناو  یااز آنکه مسئله   شیپ  نیآنلا  یپژوهش  یهاکه توسعه پلتفرم   دهدی نشان م  جهی نت  نیشبکه روابط محسوب شد. ا

و   گرانی باز  تی ها، مسئولداده   تی پلتفرم، مالک  یحقوق  گاهیجا  کهی دارد. هنگام  ینظام پژوهش بستگ  یرسم  یهاه یداده، الزامات علم باز و رو   تیقواعد مالک  ،یدانشگاه  یساختارها 

همسو است که   ییهاپژوهش  جیبا نتا  افتهی  نی. اشودی منجر نم داریو استفاده پا  رشی الزاماً به پذ زیمناسب ن یفن رساختیاز ز  یدار برخور  یروشن نباشد، حت های خروج یاعتبار علم

. از منظر  (Ataherian et al., 2025)ها دارند  پلتفرم   ی داریپا   ش یو افزا  سکیدر کاهش ر   ینقش اساس  ،ینهاد  تی و شفاف  هات یمسئول  نییتع  ،یگرم یاند قواعد تنظنشان داده 

صورت،    نیا ریشود؛ در غ فی طور روشن تعرو کاربران به  یمال   نیتأم ی نهادها  ،یها، مراکز پژوهشو رابطه آن با دانشگاه  رد یمشروع قرار گ ی نظم نهاد کی در  د یپلتفرم با   ،یحکمران

 همراه بدانند.  یاحرفه  ای  یحقوق ،یپژوهشگران ممکن است استفاده از آن را با مخاطرات علم 

  ی هاموجود در پلتفرم   یهاداده   ،یتجار  یهااز پلتفرم   یار یداد. برخلاف بس  حیتوض  زین  ی ها و محصولات پژوهشداده   ژهی و  تیبا ماه  توانی را م  ینظم نهاد   یبالا   یاثرگذار

 یشناختروش   ت یشفاف  ، یاصول اخلاق  ت یپژوهش به رعا   جیاعتبار نتا   ن،یمتعلق به چند نهاد باشند. افزون بر ا  ا ی  یفکر   تی حقوق مالک  یممکن است محرمانه، حساس، دارا  یپژوهش

قابل بنابرا   دی بازتول  تیو  است.  زمان   ن،یوابسته  تنها  نتاداده   یکاربران  و  ابزارها  اخت  جی ها،  در  را  قرار م  اریخود  از حما   دهندی پلتفرم  قانون   ینهاد   تیکه  باشند.    یکاف  یو  برخوردار 

  عی توز  وه یتعامل و ش  ی قواعد حاکم، نقش کنشگران، سازوکارها  انیم  یمستلزم هماهنگ  داریپا   ینیآفرکه ارزش   دهندی نشان م  زین  یتفرموکار پلمربوط به مدل کسب   یهاپژوهش
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  ت، یحاکم  لهازجم  ها،شران یپ  ریسا  تیفیکه ک  کندی عمل م  ییربنا یعنوان عامل زدر مدل حاضر به   ینظم نهاد   جه،ی . در نت(Zangeneh Nejad et al., 2021)ارزش است  

 به آن وابسته است.   یادیتا حد ز  ،یاداده، اعتماد و مشارکت شبکه  تیامن

 ت، ی ریمد   ت یشفاف  ،یریگم یساختار تصم  تیفی که ک  دهدی نشان م  افتهی  نی( بود. اR-Cدر شاخص )  ۱.2۷۶پلتفرم« با مقدار    تیو حاکم  تی ریبرجسته، »مد   ی عامل علّ  نیدوم

پلتفرم دارد. مدیدر مس  کنندهن ییتع  ینقش  ،یبا منطق پژوهش دانشگاه  یتیر یمد   یهاه یانطباق رو  زانیو م  اریاخت  عی نحوه توز  ،ییگوپاسخ  با  تی ری ر توسعه  منافع    انی م  دی پلتفرم 

نحوه    ،ی لازم است قواعد دسترس  ن،یکند. همچن  جادی توازن ا  گذار،است یس  یو نهادها   یدهندگان فناورداده، توسعه  کنندگاننیها، تأممختلف، شامل پژوهشگران، دانشگاه   یهاگروه 

از ابعاد    ی ک یرا    یهماهنگ است که حکمران   ییهاافتهی مؤلفه با    نیا  تی کند. اهم  فیصورت روشن تعرها را به به تعارض   یدگیرس  ندینظارت و فرا  یها، سازوکارها استفاده از داده 

. (Ataherian et al., 2025)  کندی و کاهش اعتماد را فراهم م  یثباتی ب   نهیزم  ت،یو شفاف  یر یپذت ی اند که فقدان مسئولکرده   دیکرده و تأک  یمعرف  تالیجی د  یهاپلتفرم   یاصل

  ی سازوکارها  ،یراهبرد   یهام یو شکست عمدتاً در تصم  تی موفق یدیها نشان داده است که عوامل کلپلتفرم   یاندازراه   یهاعبور از چالش   یپژوهش مربوط به راهبردها  ن،یهمچن

 .(Ebrahimi Shahabadi et al., 2024)دارند  شهی پلتفرم ر  یاجزا  یهماهنگ وه یو ش یتیر یمد 

چه   ابند،ی   صیچگونه تخص  یکه منابع مال  کندی مناسب مشخص م   تی ریداد. مد   حیمنابع توض  ریسا   تی نقش آن در هدا  قی از طر  توانی پلتفرم را م  تیو حاکم  تیر یمد   یعلّ  ریتأث

 ها شرانی پ ری است که سا ی پلتفرم عامل تی حاکم رو،ن ی. ازاکنندمشارکت   ی ریگم یدر تصم  یها چگونه حفاظت شوند و کاربران به چه نحو داده   رند،یقرار گ ت یدر اولو  ی فن یهات یقابل

پلتفرم   ت ی که موفق دهدی نشان م زین یساز ی تالیجی پلتفرم د یمطالعه طراح یهاافته ی. کندی م یر یپراکنده از ابزارها جلوگ یاپلتفرم به مجموعه  شدنل یو از تبد سازدی راستا مرا هم

از آن است که   یفناورانه حاک یهاپلتفرم  یهاتیقابل  یبررس  ن،ی. همچن(Kalabi & Sharaei, 2023)وابسته است   ینهاد  تی فناورانه و حما غبلو ،یسازمان  یآمادگ یزمانبه هم 

حاضر    یدر الگو   ت یو حاکم  ت یر ید م  ن،ی. بنابرا (Hosseini et al., 2023)به عملکرد مطلوب منجر شوند    توانند ی م  یو تعامل   ی تیری مد  ی هات یبا قابل  وند یتنها در پ  ی فن  یهات یقابل

 هاست. مؤلفه  ری سا یدهو جهت  ی سازهماهنگ  یبرا   یبلکه سازوکار ست،یتوسعه ن یهااز مؤلفه  یکیصرفاً 

 جه ینت  نیداشت. ا  ییبالا   گاهیجا   زین  یکل  تیقرار گرفت و ازنظر شاخص اهم   یدر گروه عوامل علّ  ۰.22۶فناورانه« با مقدار مثبت    رساختیآن بود که »کار کردن با ز   گرید   افتهی

پا  دهد ی نشان م و ادراک    یستگیرشد شا   ،یساز اعتماد، شبکه  یریگبر شکل   ،و سهولت استفاده  یر یپذاس یابزارها، سرعت، مق   ی کپارچگیپردازش داده،    تیظرف  ،یفن  یدار ی که 

  ل یکار پژوهشگران تبد  انی از جر  داریپا   یبه بخش  تواندی ابزارها مواجه باشد، نم   انیم  یناسازگار   ای  یپردازش  تی که با اختلال مکرر، محدود  ی. پلتفرمگذاردی اثر م  یپژوهش  یامدها یپ

پژوهش را   ییکارا   تواند ی م  شدهع یتوز   یمحاسبات  رساختیکردن زها و فراهمانتخاب و آموزش مدل   یاست که نشان داد خودکارساز   سوهم   Tuneپلتفرم    جی با نتا  افتهی   نیشود. ا

  سه ی مقا  ،مشترک و استاندارد  یفن  طینشان داده است که وجود مح  زین  VizDoom. پلتفرم  (Liaw et al., 2018)را کاهش دهد    هاش یآزما  یاجرا  یدگیچیداده و پ  شیافزا

  تواند یباز و ماژولار م متن   یآن است که معمار   انگریب  CustusXتجربه    ب،یترت  نی. به هم(Kempka et al., 2016)  کندی م  لیپژوهش را تسه  یر یو تکرارپذ  هاتم یالگور 

 .(Askeland et al., 2016)کند  عی را تسر  یپژوهشگران و انتقال نوآور  یتوسعه ابزارها، همکار

پلتفرم    افتهی   نیا   ییهمسو زقابل   زین  Tiansuanبا تجربه  است؛  فراهم   نیا  رای توجه  با  زپلتفرم  برا   یرساختیکردن  آزما   ،یالبه   انش یرا   یهاپژوهش  یباز    ی هاش یامکان 

  ی ها فرصت  جاد ی در ا  ،یفن  اتیعمل  یبان یعلاوه بر پشت  رانهفناو  رساخت یز   ن،ی. بنابرا (Wang et al., 2021)پژوهشگران را فراهم ساخته است    انیگسترده م  ی و همکار  ریپذ اس یمق

مناسب، نتوانند ارزش    یپلتفرم   یهات یاز ظرف  یسبب شده است که پژوهشگران بدون برخوردار  دهی چیپ  یلیتحل  یهابزرگ و روش   یهانقش دارد. گسترش داده   زین  یپژوهش  دی جد

 ، یوابسته است که امکان دسترس  ییهارساخت یاز داده به ز  یغن  یهاط ی تحول پژوهش در مح  ن،ی. همچن(Vasarhelyi et al., 2015)ها را استخراج کنند  کامل داده   یعلم

 ی تجربه پژوهش  ت یفیکه ک  دهدی نشان م  یفناورانه در گروه علّ  رساختی قرارگرفتن ز  رو،ن ی. ازا(Bloomfield, 2020)ها را فراهم کنند  مستمر داده   یپردازش و اعتبارسنج  ق،یتلف

 . رد یگی آن سرچشمه م یاز عملکرد فن یاد ی پلتفرم، تا حد ز یاجتماع یامدهایو پ

-Rدر شاخص )   ۰.۶99  یمقدار منف  حال،ن یمؤلفه شبکه بود؛ باا  نیتری (، مرکز R+Cدر شاخص )  ۷.۴3۱اعتماد« با مقدار    فیتضع  ای  یر یگ»شکل  ،یکل  تیاهم  زانیم  لیتحل  در

Cن یشتریب  سوک ی پژوهش حاضر است. اعتماد از    جی نتا  نیترهم از م  یکی  ،یمعلول  تیبالا و ماه  ت یاز مرکز   بیترک  نیاست. ا  یامد یو پ  ری عامل اثرپذ  کی  شتری( نشان داد که اعتماد ب  
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داده و تجربه    ت یامن  رساخت،یز ت،یحاکم  ،ینظم نهاد  تیفیخود عمدتاً محصول ک  گر،ید یاست، اما از سو  ستم یآن بازتاب عملکرد کل س  ت یها دارد و وضعمؤلفه   ر یارتباط را با سا

اخلاق   تی و رعا  ییگوپاسخ ت،یاتکا، شفافعملکرد قابل  قی از طر دیکرد؛ بلکه با  جادیدعوت کاربران به مشارکت ا   ای  غاتیصرفاً با تبل توانی اعتماد را نم گر،ید   انیکاربران است. به ب

گردش دانش،   وهیو ش قدرتکنشگران بر اساس تجربه خود از قواعد، روابط  رایهمسو است؛ ز  نهادی– ینظام اجتماع کیعنوان پلتفرم به  دگاهی با د  جهینت نیپژوهش ساخته شود. ا 

 . (Kanngieser et al., 2014) کنندی درباره اعتبار پلتفرم قضاوت م

تداوم خدمات و اعتبار    ها،ی داده، صحت خروج  تیداد. پژوهشگران هنگام استفاده از پلتفرم درباره امن  حیتوض  نانیاطمبا نقش آن در کاهش عدم   توانی اعتماد را م  ت یمرکز 

و   تالیجی د  یهات ی. قابلابد یی کاهش م نانیاطمعدم   نیباشد، ا دارتری پا یتر و ازنظر فنشفاف  یت یریتر، ازنظر مد مشروع   یاند. هرچه پلتفرم ازنظر نهادمواجه  نانیاطمآن با عدم  یعلم

 Shah Hosseini et)حاضر در آن اعتماد داشته باشند    گرانیکه کاربران به بستر تبادل و باز  شوند ی تر منجر مو توسعه روابط گسترده  ی به نوآور   یزمان   زیدانش ن ی گذار اشتراک

al., 2024)  . و   هالیها، تحلمحور را متحول کنند که داده پژوهش داده   یالگوها   توانند ی م یها تنها زمانکه پلتفرم   دهدی نشان م   ز ین  ی مربوط به تحول پژوهش حسابدار   ی هاافتهی

سلامت کل    یابیارز   یجامع برا   ی و هم شاخص  ید ی کل  امدیپ  کی اعتماد هم    ن،ی. بنابرا (Appelbaum et al., 2024)برخوردار باشند    ی شواهد از اعتبار کاف  د یتول  یندها یفرا

 . شود ی پلتفرم محسوب م ستمیاکوس

قرار    ری( آن را در گروه عوامل اثرپذ R-Cدر شاخص )  ۰.۵۱۵  یمؤلفه مهم شبکه بود، اما مقدار منف  نی(، دومR+Cدر شاخص )  ۷.۱۰۱با مقدار    «یو کنش جمع   یساز »شبکه

  ی هاست. پژوهشگران زمانبخش   ریمناسب در سا   ط ی شراشدن  فراهم  جهینت  ،یاو اثرات شبکه  ی نهاد نیتعاملات ب  ،یپژوهش  یهای همکار   یریگکه شکل  دهدی نشان م   افتهی  نیداد. ا

مشارکت،   شی اعتماد باشد. با افزاقابل  یکارآمد و ازنظر اخلاق یمعتبر، ازنظر فن  یکه پلتفرم ازنظر نهاد گذارندی و دانش، داده و ابزار خود را به اشتراک م وندندیپی به شبکه پلتفرم م 

  تالیجی پلتفرم د  یهات یهمخوان است که قابل  ییها افتهی با    جهینت  نی. اشود ی م  جادیا   یالمللنی و ب  یارشته ان یپژوهش م  یبرا   ید ی جد  یاهو فرصت   ابدیی م  شیافزا   زیارزش پلتفرم ن

 یباز پژوهش  یهاپلتفرم   ن،ی. همچن(Shah Hosseini et al., 2024)اند  کرده   یمعرف   انیبندانش   یهات ی فعال  شدنی المللن یو ب  یو اشتراک دانش را از عوامل مؤثر بر نوآور 

 .(Wang et al., 2021)کند  لیرا تسه ترع ی سر  یو نوآور ج ینتا  سه یپژوهشگران، مقا انیم ی همکار تواندی مشترک م  رساختیاند که ز نشان داده 

  دهدی نشان م  جهی نت  ن یبه نظر برسد؛ اما ا  رمنتظرهی، در نگاه نخست ممکن است غ۰.2۴۱  ی با مقدار منف  ی »محافظت از داده و اخلاق پژوهش« در گروه عوامل معلول  قرارگرفتن

  ، یتیریروشن مد   یهات ی حفاظت از داده بدون وجود مسئول  یهااست یفناورانه است. س  رساخت ی و ز  ی نظم نهاد  ، یحکمران  ر یاخلاق، خود تحت تأث  تی حفاظت از داده و رعا  تیفیکه ک

بر اعتماد و مشارکت کاربران اثر   ماًیآن مستق  تیفیک  رایدارد؛ ز   یمهم  یامؤلفه نقش واسطه   نیا  حال،نیمؤثر ندارند. درع  یاجرا  تیمناسب، قابل   یفن  یو ابزارها  یقواعد حقوق

  ی مخاطرات و حفاظت از حقوق کاربران ضرور تی ر یمد   ینظارت برا   یو سازوکارها تیحدود مسئول نییکه تع کندی م  دیتأک زین  یپلتفرم  یهات ی. پژوهش مربوط به مسئولگذاردی م

 دانست.   یاجتماع یامدها یو پ یت یحاکم یساختارها ان یواسط م یاحلقه  دیحفاظت از داده و اخلاق پژوهش را با  ن،ی. بنابرا(Ataherian et al., 2025)است 

  یژگیو  کیپژوهشگران تنها    تالیجی آن است که مهارت د  انگریب  افتهی  نیقرار گرفت. ا  یامد یدر گروه عوامل پ  ۰.2۸9  یبا مقدار منف  ز یپژوهشگران« ن  یستگیضعف شا  ای  »رشد

  ی راهنما  ده،ی چیپ  طی که مح  ی. پلتفرمرد یگیشکل م  بزارهاا  یر یپذدسترس   زانیو م  یفن  یبانیآموزش، پشت  تیفیپلتفرم، ک  یبلکه در تعامل با طراح  ست،یموجود ن  شیو از پ  یفرد 

و   یستگیشا   جیتدر به   تواندی کاربرمحور و آموزش مستمر م  ی. در مقابل، طراحکندی مواجه م  یبا دشوار  زیپژوهشگران توانمند را ن  یناسازگار داشته باشد، حت  یابزارها   ای  یناکاف

  ی و تعامل   یتیریمد   ،یفن  یهات ی قابل  ییافزافناورانه هماهنگ است که بر هم   یهاپلتفرم   یهات یقابل  یمربوط به طراح  یهاافته یبا    ریتفس  نیدهد. ا  شیکاربران را افزا  یخودکارآمد 

 ,Kalabi & Sharaei)است    یکاربران و بلوغ سازمان  یزمان به آمادگموفق مستلزم توجه هم   یتال یجیپلتفرم د   یطراح  ن،ی. همچن(Hosseini et al., 2023) دارند    دیتأک

2023). 

 ت،یفیپژوهش، بهبود ک  ندیفرا   عیکه ادراک پژوهشگران از تسر  دهدی نشان م   جهینت  نیمؤلفه در کل شبکه بود. ا  نیرتری، اثرپذ ۱.۷۱۰  یبا مقدار منف  «یپژوهش  یامدها یپ  »درک

که ساختار    کنندی مثبت پلتفرم را درک م  ی امدهای پ  ی زمان  رانقرار دارد. پژوهشگ  یعلّ  ره یزنج  ی در انتها   ،ینوآور   جادی و ا  یارشتهانیگسترش پژوهش م   ،یر یدپذ ی بازتول  شیافزا

  توانند یم   ی پلتفرم  یهارساخت یاند ز همسو است که نشان داده   یبا مطالعات  افتهی   نیعمل کنند. ا   ی در سطح مناسب  یساز حفاظت از داده، مهارت و شبکه  ،یفناور   ت،ی ری مد  ،ینهاد
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 ن، ی. همچن(Appelbaum et al., 2024)پلتفرم وابسته است    یبه عملکرد هماهنگ اجزا   امدها یپ  نیدهند، اما تحقق ا   شیو سرعت پژوهش را افزا   ی استانداردساز  ،یریپذ اس یمق

ادراک    رو،ن ی. ازا(Vasarhelyi et al., 2015) مناسب فراهم باشد    یلیتحل  تیروش و قابل  رساخت،یکه ز   شودی م  لیتبد   یبه دستاورد علم  یبزرگ تنها زمان  یهاداده   تیظرف

 پلتفرم دانست.  یاثربخش ییشاخص نها  توانی را م یپژوهش یامدها یپ

  گاه ی جا   تیو حاکم  رساختیز   ،یسازبا اعتماد، شبکه   سهیدر مقا   یکل   تیقرار داشت، ازنظر اهم  یدر گروه عوامل علّ  ۰.۱2۵اگرچه با مقدار مثبت    یمال  یدارینشان داد که پا   جینتا

اثربخش    یزمان  یکند. منابع مال  نیتوسعه پلتفرم را تضم  تواندی نم   ییتنهابه   یمال   نیکه تأم  دهدی بلکه نشان م   ست،ین  ی منابع مال  بودنتیاهم ی ب  ی به معنا  افتهی  نیداشت. ا  یترنییپا

نشان داده   زین یپژوهش یهاپلتفرم  یبرا یدرآمد  م یمدل تسه  ی. طراحابندی  صیکاربران تخص یواقع یازهایروشن و ن ینیآفرمناسب، مدل ارزش   یهستند که در چارچوب حکمران

مطالعه چرخه عمر   ن،ی. همچن(Naeimi Sedigh, 2024)وابسته است    یشنهادیارزش پ  ف یو تعر  نفعانی ذ  انیمنافع، توازن م  عی توز  در تیبه شفاف  یاقتصاد   یدار ی است که پا

 & Nobari)هماهنگ شود  فرم پلت یمتناسب با مرحله تکامل  ی با راهبردها  دی و با کند ی م رییدر مراحل مختلف توسعه تغ  ی مال ی ازهایو شکل ن ت یآن است که اهم انگریها بپلتفرم 

Ebrahimi Shahabadi, 2024)آن.  نیگز یمنسجم باشد، نه جا  یتیر یو مد یمدل نهاد  کی   بانیو پشت امدیپ دی با  یمال   یدار ی پا ن،ی. بنابرا 

  ت یو حاکم یاز نظم نهاد  انیجر  نی. اکندی م  یرو ینسبتاً روشن پ یعلّ ان یجر کیاز  نیآنلا یپژوهش یهاکه توسعه پلتفرم  دهدی حاصل از پژوهش نشان م یمجموع، الگو  در

با    نییتب نی. ا کندی م دای نمود پ یپژوهش  یامدها یو ادراک پ  ی ساز هو در اعتماد، شبک ابدیی کاربران ادامه م  ی فناورانه، حفاظت از داده و توانمندساز رساختیز   ق ی از طر  شود، ی آغاز م

موردتوجه   یاقتصاد  یدار ی شود و سپس توسعه شبکه، تنوع خدمات و پا جادی ا  هیپا   یهات یو قابل  تی حاکم  ت،یمشروع دی با هیدر مراحل اول رایسازگار است؛ ز   زیچرخه عمر ن  کردیرو

 نکهیمتمرکز شوند، نه ا  یو نقاط اهرم  یبر عوامل علّ  دی توسعه با  یکه راهبردها  کنندی م  دییتأ  هاافتهی  ن،ین. همچ(Nobari & Ebrahimi Shahabadi, 2024)  ردیقرار گ

را در   بتاز آثار مث  یاره یزنج تواندی فناورانه م  رساختیز تی شفاف و تقو  ت یاستقرار حاکم  ،یاصلاح نظم نهاد  جه،ی هدف قرار دهند. در نت کسان یزمان و با وزن  ها را هم همه مؤلفه 

 کند.  جادی ا یپژوهش جی نتا   تیفیداده، اعتماد، مشارکت و ک  تیامن

نفر از خبرگان   ۱۶  دگاه ی بر د  متلی د  یهای ابیو ارز  ی فیک  یها. نخست، داده ردیموردتوجه قرار گ  هاافتهی   م یو تعم  ریدر تفس  دی همراه بود که با  ییهات ی حاضر با محدود   پژوهش

از   یگری د  یبندت ی متفاوت خبرگان ممکن است به اولو بیترک د،ید حاصل گر  زین یمرتبط انجام شد و اشباع نظر ییو اجرا یاستوار بود و هرچند انتخاب آنان بر اساس تجربه علم

.  ردیکنندگان قرار گمشارکت  یسازمان  نهیو زم  یاحرفه  اتیها، تجرببرداشت   ریتحت تأث  ی تا حد  جینتا   شود ی سبب م  متلی و د  یمحور دلفقضاوت   ت یمنجر شود. دوم، ماه  هاشرانیپ

  ر یبه سا  جی نتا  میمستق  میتعم  تیممکن است قابل  ی مال  نیتأم  وهیمانند ساختار نظام پژوهش، مقررات داده و ش  یشد و عوامل  انجام  رانی ا  یو فرهنگ  یسوم، پژوهش در بستر نهاد 

روابط    ی و جهت برخ   دتش   تواندی و رفتار کاربران م  نیقوان  ،یفناور  رییاست و تغ  یمقطع زمان  کیشده در ساختار ادراک   انگریب شدهیی کشورها را محدود کند. چهارم، روابط شناسا

 را در طول زمان دگرگون سازد. 

پژوهش   شودی م  شنهادیپ نمونه ارائه   یالگو  نده،یآ   یهادر  از  استفاده  با  متنوع بزرگ  یهاشده  و  مد تر  شامل  فناور توسعه  ،ی دانشگاه  رانیتر  جوان،   ،یدهندگان  پژوهشگران 

مختلف    یو کشورها  یو خصوص  یدولت  یهاپلتفرم   ،یعلم  یهاها، رشتهدانشگاه   انیم  یقیشود. انجام مطالعات تطب  یعلم اعتبارسنج  گذاراناست یمتخصصان اخلاق پژوهش و س

آزمون    ی برا  ستمیس  ییایپو   یساز مدل   ای   دهیچیپ  یهاشبکه   لیتحل  ،یمعادلات ساختار  یسازاز مدل   توانی م  ن،یتر سازد. همچنرا روشن  یو فرهنگ  ینهاد  طی نقش شرا  تواندی م

بهبود    ای   ی توانمندساز  یهابرنامه   ی داده، طراح  یاثر مداخلات مشخص، مانند استقرار چارچوب حکمران  یتجرب   ی رسها در طول زمان استفاده کرد. برآن   راتییتغ  ی روابط و بررس

استفاده    یتجربه واقع  ی و پژوهشگران دارا  رخبرهیکاربران غ  دگاه یفراهم آورد. مطالعه د   یترق یدق   یشواهد کاربرد   تواندی م  ز ین  ی پژوهش  یامدها یبر اعتماد، مشارکت و پ  ،یفن  یمعمار 

 است.  یمدل ضرور لیتکم ی برا  زیها ناز پلتفرم 

نهاد  یچارچوب حقوق   ،یفن  یهات یگسترده در قابل  یگذار ه یاز سرما   شیپ  شود ی م  شنهادینظام پژوهش پ  رانیو مد   گذاراناست یس  به داده، سطح   تیمالک  یبرا   یروشن  ی و 

  ند یو فرا  تیبه شکا   یدگی نظام رس  ،ییگو پاسخ   ازوکارشفاف، س  یریگم یساختار تصم  دی ها باپلتفرم   رانیکنند. مد   نیپلتفرم تدو   یهایو اعتبار خروج  گرانیباز  تی مسئول  ،یدسترس

قرار دهند و    تی را در اولو  رساخت یو سهولت استفاده از ز   یر یپذاس یمق  ،یکپارچگ ی ت،یامن  ،یدار ی دهندگان لازم است پا کنند. توسعه   جادی مهم را ا یهام یمشارکت کاربران در تصم
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  ، ی علم  یهمکار   ی ابزارها  جاد ی روشن حفاظت از داده و اخلاق پژوهش، ا یاستفاده از استانداردها   ن،یفراهم سازند. همچن  نپژوهشگرا  یمستمر برا  یبانیو پشت  یآموزش  یهابرنامه 

نظم   ژهی وبه   ،یرم بر نقاط اه دی با  ز یمنابع ن  ص یپلتفرم کمک کند. تخص  ی دار ی و پا  رش یبه پذ  تواندی کاربران م  تی اعتماد و رضا  یادوره   یاب ی و ارز  یارشتهان یم یهااز شبکه  تی حما

 و اعتماد، متمرکز شود.  رساختیز  ت،یحاکم ،ینهاد

 تشکر و قدردانی

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونه چیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  

Extended Summary 

Introduction 

The rapid digital transformation of scientific activity has fundamentally changed the processes through which research data 

are generated, managed, analyzed, shared, and reused. Research is increasingly conducted within digitally mediated 

environments that integrate data repositories, analytical tools, computational resources, communication channels, and 

collaborative networks. Within this changing landscape, online research platforms have emerged as strategic infrastructures 

capable of supporting multiple stages of the research life cycle, from problem formulation and data collection to analysis, 

dissemination, replication, and interdisciplinary collaboration. These platforms should not be understood merely as technical 

systems; rather, they constitute complex sociotechnical arrangements composed of technologies, institutional rules, 

methodological practices, scientific actors, and mechanisms for producing and distributing knowledge. Research platforms 

may reshape researchers’ roles, knowledge practices, mobility patterns, and relationships of authority within scientific 

communities (Kanngieser et al., 2014). Therefore, the development of an online research platform depends not only on 

technological sophistication but also on its capacity to establish legitimate, reliable, and sustainable relationships among 

researchers, academic institutions, technology providers, policymakers, and data owners. 
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The platform model differs from conventional linear information systems because value is generated through interaction 

among multiple groups of users and stakeholders. Platform-based value creation requires the coordination of technical 

architecture, user participation, governance rules, resource allocation, and mechanisms for delivering and capturing value. A 

platform business model must therefore establish coherence among its value proposition, key actors, interaction mechanisms, 

governance structure, and revenue logic (Zangeneh Nejad et al., 2021). In research environments, these requirements are 

particularly complex because the principal outputs include valid data, reproducible findings, trustworthy analytical processes, 

scientific collaboration, and socially valuable knowledge. Consequently, online research platforms must simultaneously 

address technological, scientific, organizational, ethical, legal, and economic requirements. 

The expansion of big data, artificial intelligence, cloud computing, distributed processing, and automated analytics has 

increased the need for integrated research infrastructures. Large and heterogeneous datasets cannot generate scientific value 

merely through their availability; their productive use requires appropriate standards, analytical capabilities, validation 

procedures, and computational environments (Vasarhelyi et al., 2015). The future of research in data-rich environments is 

similarly dependent on infrastructures that enable the integration, processing, verification, and transparent interpretation of 

complex data (Bloomfield, 2020). Evidence from accounting research indicates that the integration of platforms and advanced 

analytics can transform research design, evidence collection, hypothesis testing, and real-time scientific inquiry (Appelbaum 

et al., 2024). These developments demonstrate that research platforms are becoming central components of contemporary 

knowledge production rather than supplementary technological tools. 

Existing platforms illustrate the potential contribution of integrated digital research environments. Tune has facilitated 

distributed model training, automated parameter adjustment, and systematic model selection, thereby improving computational 

efficiency and reducing the complexity of large-scale experimentation (Liaw et al., 2018). VizDoom has provided a 

standardized environment for visual reinforcement-learning research, improving algorithmic comparison, replicability, and 

cumulative knowledge development (Kempka et al., 2016). In medical research, the open-source and modular architecture of 

CustusX has facilitated the development and evaluation of image-guided therapeutic technologies and supported collaboration 

among researchers and clinical specialists (Askeland et al., 2016). Similarly, the Tiansuan platform has provided an open 

infrastructure for edge-computing research and enabled large-scale experimentation and collaboration across institutions (Wang 

et al., 2021). These examples indicate that appropriate research platforms can enhance efficiency, transparency, scalability, 

standardization, and interdisciplinary participation. 

Nevertheless, the establishment and sustainable development of an online research platform is not a linear or purely technical 

process. Digital platforms operate at the intersection of technological architecture, ecosystem dynamics, user behavior, 

regulatory arrangements, and governance structures (de Reuver et al., 2018). Decisions concerning platform openness, data 

ownership, access rights, quality control, responsibility allocation, dispute resolution, and stakeholder participation can directly 

affect users’ willingness to adopt and continuously use the platform. This issue is particularly significant in scientific 

environments because research data may be confidential, proprietary, personally sensitive, or institutionally regulated. Platform 

governance must therefore define the rights and obligations of stakeholders, establish transparent decision-making processes, 

and provide mechanisms for accountability and oversight. Studies of platform responsibility have emphasized that clear 

governance, regulatory transparency, and explicit responsibility allocation are essential for managing risk and maintaining 

stakeholder confidence (Ataherian et al., 2025). 
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Technological capability also constitutes a critical dimension of platform development. Reliability, processing capacity, 

system integration, interoperability, security, scalability, and usability influence whether the platform can become embedded 

in researchers’ everyday practices. However, technological capabilities yield sustainable performance only when they are 

aligned with managerial and interactive capacities. Models of technological platform capability have demonstrated that 

technical, managerial, and relational capabilities operate jointly and that weakness in one dimension may restrict the 

effectiveness of the others (Hosseini et al., 2023). The design of a digitalization platform also requires technological maturity, 

organizational readiness, institutional support, and the reconfiguration of work processes (Kalabi & Sharaei, 2023). Thus, 

successful research platforms must be technically robust while remaining compatible with researchers’ skills, disciplinary 

practices, and organizational conditions. 

User participation, knowledge-sharing capacity, and digital competence are equally important. Researchers are not passive 

recipients of platform services; they contribute data, methods, evaluations, tools, and scientific relationships that increase the 

platform’s value. Digital knowledge-sharing capabilities and effective platform use can promote innovation and expand 

interorganizational and international collaboration (Shah Hosseini et al., 2024). However, participation depends on perceived 

usefulness, ease of use, technical support, fairness, and trust. Trust emerges through repeated experience with system reliability, 

transparent governance, data security, ethical conduct, and the validity of platform outputs. It cannot be produced through 

promotional efforts alone but must be established through consistent institutional and technical performance. 

Economic sustainability represents another requirement of platform continuity. The maintenance of infrastructure, security 

mechanisms, technical support, data storage, and service development requires stable resources. Revenue-sharing models for 

research platforms indicate that transparent benefit distribution, stakeholder balance, and a clearly defined value proposition 

are necessary for long-term sustainability (Naeimi Sedigh, 2024). Nevertheless, the importance of different development drivers 

may change across the platform life cycle. During establishment, legitimacy, initial technical capability, and user recruitment 

may be dominant, whereas scalability, network expansion, service diversification, and financial sustainability may become 

more important during growth and maturity (Nobari & Ebrahimi Shahabadi, 2024). Strategies for overcoming platform-launch 

challenges must therefore be based on the identification of critical success and failure factors and their causal interrelationships 

(Ebrahimi Shahabadi et al., 2024). 

Although previous studies have identified important technical, managerial, institutional, and social dimensions, the literature 

remains fragmented. Most investigations have examined individual drivers independently and have not adequately 

distinguished between causal drivers, intermediary mechanisms, and outcome-related factors. This limitation reduces the 

practical value of existing findings because managers and policymakers need to know not only which factors are important, 

but also which factors initiate change, which transmit effects, and which reflect the final performance of the platform. 

Accordingly, the present study aimed to design a causal model of the key drivers of online research platform development by 

integrating grounded theory, fuzzy Delphi validation, and the Decision-Making Trial and Evaluation Laboratory approach. 

Materials and Methods 

This study was applied-developmental in purpose, exploratory in nature, and based on a sequential qualitative–quantitative 

mixed-methods design. In the qualitative phase, semi-structured interviews were conducted with experts in research 

management, information technology, digital research infrastructure, scientific policy, and online research platform design or 
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management. Participants were selected through purposive and snowball sampling. Data collection continued until theoretical 

saturation, when additional interviews no longer produced substantively new concepts. 

Interview data were analyzed using grounded theory. The analytical process involved open, axial, and selective coding to 

identify concepts, organize related concepts into components, and integrate the components into broader categories. Data 

collection and analysis proceeded concurrently, allowing emerging concepts to guide subsequent interviews and conceptual 

refinement. To assess coding reliability, two interviews were independently recoded after a 35-day interval. The overall test–

retest agreement was 87.50%, indicating satisfactory stability of the qualitative coding. 

Following qualitative analysis, the identified components were evaluated through a fuzzy Delphi process. Experts assessed 

the relevance and adequacy of each component, and differences between successive fuzzy mean values were compared with 

the predetermined threshold of 0.20. Components meeting the consensus criterion were retained for quantitative analysis. 

In the quantitative phase, 16 experts evaluated the direct influence of each finalized component on the others using a five-

point scale ranging from no influence to very high influence. Their assessments were aggregated to construct the direct-relation 

matrix. The matrix was normalized, and the total-relation matrix was calculated to represent both direct and indirect influences. 

Row sums were used to calculate the influence exerted by each component, while column sums represented the influence 

received. The values of (R+C) indicated the total prominence and degree of interaction of each component, whereas (R-C) 

distinguished causal components from effect components. Positive (R-C) values identified net causal drivers, and negative 

values identified net dependent or outcome-related factors. 

Findings 

The qualitative analysis identified three principal categories and nine key components. Structural–institutional drivers 

included alignment with the institutional research order, platform management and governance, and financial sustainability. 

Operational–enabling drivers consisted of technological infrastructure, data protection and research ethics, and researcher 

competence. Social–outcome drivers included trust formation or erosion, networking and collective action, and perceived 

research outcomes. 

The fuzzy Delphi analysis confirmed all nine components. The differences between the experts’ mean evaluations across 

Delphi rounds were below the 0.20 threshold, indicating sufficient stability and consensus. Therefore, none of the identified 

components was eliminated from the causal analysis. 

The DEMATEL findings showed that alignment with the institutional research order had an influence score of (R=3.497), 

a dependence score of (C=1.671), a total prominence value of (R+C=5.168), and the highest net causal value of (R-C=1.826). 

Platform management and governance had (R=3.952), (C=2.675), (R+C=6.627), and (R-C=1.276), making it the second 

strongest net causal driver. Financial sustainability also belonged to the causal group, although its net influence was limited 

((R-C=0.125)). Technological infrastructure had a high total prominence of 6.935 and a positive net causal value of 0.226, 

demonstrating its important role in initiating and transmitting change. 

Data protection and research ethics had a prominence value of 6.837 and a negative (R-C) value of -0.241. Researcher 

competence had (R+C=5.985) and (R-C=-0.289). Trust formation or erosion had the highest overall prominence in the entire 

network ((R+C=7.431)), but its (R-C) value was -0.699, indicating that trust was highly central yet predominantly dependent 

on other components. Networking and collective action ranked second in overall prominence ((R+C=7.101)) and was also 

classified as an effect component ((R-C=-0.515)). Perceived research outcomes had the strongest dependent position, with (R-

C=-1.710), indicating that it was the final outcome of changes occurring throughout the causal system. 
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The total-relation matrix showed that platform management and governance exerted strong direct and indirect effects on 

technological infrastructure, data protection, trust, networking, and perceived research outcomes. Technological infrastructure 

also exerted substantial effects on data protection, researcher competence, trust, networking, and research outcomes. Trust and 

networking demonstrated extensive interaction with other components, explaining their high prominence despite their 

classification in the effect group. 

Discussion and Conclusion 

The findings demonstrate that online research platform development follows a multilayered causal logic. Institutional and 

governance conditions form the foundation of the system, technological and ethical capabilities translate these conditions into 

operational performance, and social and scientific consequences emerge at the end of the causal chain. The model therefore 

rejects approaches that define platform development primarily as a software-development or infrastructure-procurement 

problem. 

Alignment with the institutional research order was the strongest net causal driver. This result indicates that platform 

development depends on compatibility with academic regulations, data-ownership rules, institutional procedures, open-science 

requirements, and accepted standards of scientific legitimacy. When these issues remain ambiguous, researchers may be 

reluctant to upload data, rely on platform-generated outputs, or integrate the platform into their professional routines. 

Institutional clarity therefore creates the legal and normative conditions required for all other drivers to function effectively. 

Platform management and governance emerged as the second most influential causal factor. Transparent decision-making, 

managerial responsiveness, accountability, and clear allocation of authority can coordinate technical development, ethical 

safeguards, user support, and resource distribution. Governance is therefore the mechanism through which institutional 

principles are translated into operational practices. Weak governance may fragment platform services, reduce user confidence, 

and prevent the coherent development of technical and social capacities. 

Technological infrastructure was another important causal driver and one of the most prominent components. Stable, 

integrated, scalable, secure, and user-friendly infrastructure enables researchers to incorporate the platform into routine 

scientific work. Technological performance also affects confidence in analytical outputs, willingness to share data, 

development of digital competence, and participation in collaborative networks. Investment in technology should therefore 

focus not only on acquiring advanced tools but also on interoperability, reliability, usability, and alignment with researchers’ 

actual workflows. 

Trust had the highest total prominence but belonged to the effect group. This finding suggests that trust is the central 

expression of overall system performance rather than an independent starting condition. Trust grows when governance is 

transparent, infrastructure is reliable, data are protected, ethical standards are respected, and services remain stable. Conversely, 

institutional ambiguity, technical failure, weak accountability, or misuse of data can rapidly undermine trust. Trust should 

therefore be treated as a strategic indicator through which managers can evaluate the combined performance of the platform. 

Networking and collective action were also highly prominent but dependent on other components. Scientific collaboration 

does not emerge simply because communication tools are available. Researchers participate in platform-based networks when 

they perceive institutional legitimacy, technical reliability, ethical protection, professional value, and trustworthy interaction. 

Once these conditions are established, network effects can expand the platform’s value by increasing access to expertise, data, 

methods, and interdisciplinary collaboration. 
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Data protection and research ethics occupied an intermediary position. They were influenced by institutional rules, 

governance quality, and technological capacity while simultaneously affecting trust, participation, and the legitimacy of 

research outcomes. Researcher competence was similarly dependent on the design of the platform, the accessibility of its tools, 

and the availability of education and technical support. Thus, competence should not be interpreted solely as an individual 

characteristic; it is also an organizational and design-related outcome. 

Perceived research outcomes were the most dependent component. Improvements in research speed, quality, reproducibility, 

innovation, and interdisciplinarity are unlikely to arise from isolated interventions. They emerge when institutional, managerial, 

technological, ethical, educational, and social elements operate coherently. Consequently, research outcomes should be 

considered the final indicator of the cumulative effectiveness of the platform ecosystem. 

Overall, sustainable online research platform development should begin with institutional clarification and transparent 

governance, continue through robust technological infrastructure and enforceable data-protection mechanisms, and culminate 

in trust, scientific networking, researcher empowerment, and improved research outcomes. The causal model developed in this 

study provides a basis for prioritizing interventions and allocating resources according to systemic influence rather than treating 

all drivers as equally important. 

References 

Appelbaum, D., Kogan, A., & Vasarhelyi, M. A. (2024). Platforms, Analytics, and the Transformation of Accounting Research. Accounting 
Horizons, 38(1), 1-19. https://doi.org/10.2308/HORIZONS-2022-067  

Askeland, C., Solberg, O. V., Bakeng, J. B. L., Reinertsen, I., Tangen, G. A., Hofstad, E. F., & Lindseth, F. (2016). CustusX: An Open-Source 
Research Platform for Image-Guided Therapy. International Journal of Computer Assisted Radiology and Surgery, 11(4), 505-519.  

Ataherian, S., Narimani, M., Sahebkar Khorasani, S. M., Sarmast, A., & Bahrami, A. (2025). Categorizing Platform Responsibilities from the 
Perspective of Platform Governance: Case Study of Online Drug Sales and Distribution Platforms. Science and Technology Policy, 18(1), 
83-98. https://doi.org/10.22034/jstp.2025.11928.1865  

Bloomfield, R. (2020). The Future of Accounting Research in a Data-Rich World. Accounting Horizons, 34(4), 65-84. 
https://doi.org/10.2308/acch-52650  

de Reuver, M., Sorensen, C., & Basole, R. C. (2018). The Digital Platform: A Research Agenda. Journal of Information Technology, 33(2), 124-
135.  

Ebrahimi Shahabadi, A., Nobari, N., & Mobini Dehkordi, A. (2024). Presenting a Model for Selecting Strategies to Overcome the Challenges 
of Launching Digital Platforms: An Approach Based on CSF and KSF. Business Management Perspective, 23(58), 78-99. 
https://doi.org/10.48308/jbmp.2024.235571.1604  

Hosseini, S. R., Sadeghi, T., Hosseinzadeh, A., & Farrokhian, S. (2023). Designing and Validating a Model of Technological Platform 
Capabilities in the Cosmetics and Hygiene Products Industry. Technology Development, 19(76), 47-57. 
https://doi.org/10.61186/jstpi.34401.19.76.47  

Kalabi, A. M., & Sharaei, F. (2023). Designing a Digitalization Platform for Leading Companies in the Field of Information and Communication 
Technology. Sciences and Techniques of Information Management, 9(4), 149-184. https://doi.org/10.22091/stim.2023.9479.1962  

Kanngieser, A., Neilson, B., & Rossiter, N. (2014). What Is a Research Platform? Mapping Methods, Mobilities and Subjectivities. Media, 
Culture & Society, 36(3), 302-318.  

Kempka, M., Wydmuch, M., Runc, G., Toczek, J., & Jaskowski, W. (2016). VizDoom: A Doom-Based AI Research Platform for Visual 
Reinforcement Learning 2016 IEEE Conference on Computational Intelligence and Games (CIG),    

Liaw, R., Liang, E., Nishihara, R., Moritz, P., Gonzalez, J. E., & Stoica, I. (2018). Tune: A Research Platform for Distributed Model Selection 
and Training. arXiv 

Naeimi Sedigh, A. (2024). Designing a Revenue-Sharing Model for Research Platforms Using Osterwalder's Model. Media Management 
Reviews, 3(2), 212-230. https://doi.org/10.22059/mmr.2024.380475.1098  

Nobari, N., & Ebrahimi Shahabadi, A. (2024). Meta-Synthesis of the Strategic Dimensions of Digital Platforms: A Life-Cycle Perspective. 
Journal of Entrepreneurship Development, 17(3), 54-77. https://doi.org/10.22059/jed.2024.377405.654381  

Shah Hosseini, M. A., Ghaderi Kangavari, S., & Nosratpanah, R. (2024). The Effect of Digital Knowledge-Sharing Capabilities, Digital 
Platforms, and Digital Business on Business Model Innovation and Internationalization of Knowledge-Based Firms. International 
Business Management, 7(1), 109-129. https://doi.org/10.22034/jiba.2023.58729.2125  

Vasarhelyi, M. A., Kogan, A., & Tuttle, B. (2015). Big Data in Accounting: An Overview. Accounting Horizons, 29(2), 381-396. 
https://doi.org/10.2308/acch-51087  

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
https://doi.org/10.2308/HORIZONS-2022-067
https://doi.org/10.22034/jstp.2025.11928.1865
https://doi.org/10.2308/acch-52650
https://doi.org/10.48308/jbmp.2024.235571.1604
https://doi.org/10.61186/jstpi.34401.19.76.47
https://doi.org/10.22091/stim.2023.9479.1962
https://doi.org/10.22059/mmr.2024.380475.1098
https://doi.org/10.22059/jed.2024.377405.654381
https://doi.org/10.22034/jiba.2023.58729.2125
https://doi.org/10.2308/acch-51087


 

 

 

 

Copyright: © 2027 by the authors. Published under the terms and conditions of  Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) License. 

۴۰6۱وم، سال ه س شمار رم، چهادوره  25  

Wang, S., Li, Q., Xu, M., Ma, X., Zhou, A., & Sun, Q. (2021). Tiansuan Constellation: An Open Research Platform 2021 IEEE International 
Conference on Edge Computing (EDGE),    

Zangeneh Nejad, N., Moeini, A., Haji Heydari, N., & Azar, A. (2021). A Framework for Developing a Platform Business Model: Findings Based 
on Meta-Synthesis. Management Research in Iran, 25(1), 95-115.  

 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0

