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Abstract:  

This study aimed to localize and validate the Teachers’ Artificial Intelligence Competency Self-Efficacy Questionnaire and examine the 

psychometric properties of its components among Iranian teachers. This applied descriptive-psychometric study was conducted among 

Iranian teachers. A total of 122 teachers were selected through convenience sampling. The data collection instrument was the Persian version 

of the Teachers’ Artificial Intelligence Competency Self-Efficacy Questionnaire, which initially included 24 items and six components: AI 

knowledge, AI pedagogy, AI assessment, AI ethics, human-centered education, and professional commitment. Data were analyzed using 

descriptive indices, factor analysis, structural equation modeling, reliability and validity indices, one-way analysis of variance, and the 

Friedman test. The Kaiser-Meyer-Olkin index was 0.935, and Bartlett’s test of sphericity was significant, confirming the adequacy of the 

data for factor analysis. Items 1 and 13 were removed due to low communalities and weak factor loadings. The model fit indices confirmed 

the adequacy of the measurement model, with RMS Theta = 0.159, SRMR = 0.088, and R² = 0.996. The overall Cronbach’s alpha was 0.926, 

composite reliability was 0.942, and convergent validity was 0.732. The results of one-way ANOVA showed that only gender produced a 

significant difference in teachers’ AI competency self-efficacy scores. The Friedman test also indicated a significant difference among the 

ranks of the six components, with AI ethics receiving the highest rank. The Persian version of the Teachers’ Artificial Intelligence 

Competency Self-Efficacy Questionnaire, with 22 items and six components, demonstrated acceptable validity and reliability and can be 

used to assess Iranian teachers’ readiness for educational, ethical, and professional use of artificial intelligence. 
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 چکیده

آن در جامعه معلمان    یهامؤلفه  یسنجروان   یهایژگیو   یمعلمان و بررس  یهوش مصنوع  یستگیشا  یپرسشنامه خودکارآمد  یو اعتبارسنج  یسازی هدف پژوهش حاضر بوم
 یریگنفر به روش نمونه   ۱22آنان    انیبود که از م  یرانیشامل معلمان ا  ی بود. جامعه آمار  ی سنجـ روان  یفیو از نظر روش توص  یپژوهش از نظر هدف کاربرد  نیا  .بود  یرانیا

و شش    هیگو  2۴شامل    هیبود که در نسخه اول  انمعلم  یهوش مصنوع  یستگیشا  یپرسشنامه خودکارآمد  یها نسخه فارسداده   ی در دسترس انتخاب شدند. ابزار گردآور
ها با استفاده از  بود. داده   یامحور و تعهد حرفه آموزش انسان  ، یاخلاق هوش مصنوع  ،یهوش مصنوع  یابیارز  ،یهوش مصنوع  یشناس آموزه   ،یمؤلفه دانش هوش مصنوع

نشان داد    جینتا  .شدند  لیتحل  دمنیو آزمون فر  طرفهک ی  انسیوار  لیتحل  ،ییو روا  ییایپا  ی هاشاخص   ،یمعادلات ساختار  یسازمدل  ،یعامل  لی تحل  ،یفیتوص  یهاشاخص 
حذف  ن ییو اشتراک پا یبار عامل لیبه دل ۱3و  ۱ یهاه یگو ،یعامل لیو آزمون بارتلت معنادار بود. در تحل ۰.935برابر با  نیـ اولک ریـ ما سریکا یریگنمونه تیشاخص کفا

گزارش شد.    ۰.99۶برابر با   R² و مقدار  ۰.۰88برابر با   SRMR ، مقدار۰.۱59برابر با   RMS Theta مقدار  کهی طوربرازش مدل مطلوب بود؛ به  یهاشدند. شاخص 
کرد.    جاد یدر نمرات ا  ی تفاوت معنادار  تینشان داد فقط جنس  انس یوار  ل یتحل  جیبود. نتا  ۰.732همگرا  ییو روا  ۰.9۴2  یبیترک  ییا ی، پا۰.92۶کرونباخ کل پرسشنامه    یآلفا

هوش    یستگیشا  یپرسشنامه خودکارآمد  ینسخه فارس  .رتبه را کسب کرد  نیبالاتر  یها را نشان داد و اخلاق هوش مصنوعمؤلفه   بهرت  انیتفاوت معنادار م  زین  دمن یآزمون فر
 یاو حرفه   یاخلاق  ،یدر کاربست آموزش  یرانیمعلمان ا  یسنجش آمادگ  یبرا  تواندیبرخوردار است و م  یمطلوب  ییایو پا  ییو شش مؤلفه از روا  هیگو  22معلمان با    یمصنوع

 استفاده شود. یهوش مصنوع

 سازی، روایی، پایاییهوش مصنوعی، خودکارآمدی، شایستگی معلمان، اعتبارسنجی، بومیکلیدواژگان: 
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 مقدمه 

شده    ل یتبد  یاکلاس و توسعه حرفه   تی ری مد  ، یابیارزش  ،یر یادگی  ینقش معلم، طراح  یش یمعاصر در بازاند  یروندها   نیتراز مهم   ی کیدر آموزش به    یتحول هوش مصنوع

 تر ق یعم  یهاه یمداخله در لا  تی ظرف  یرفتند، هوش مصنوعی ارتباط به کار م  لیتسه  ای ارائه محتوا    یبرا  یکمک  یعنوان ابزارهاکه غالباً به   نیشیپ  یآموزش  یهای است. برخلاف فناور 

تفکر   ت یتقو   ،یتعامل  یهات یفعال  یارائه بازخورد، طراح  ،یمیاز خودتنظ  یبان یپشت  رندگان،یادگی عملکرد    لیمحتوا گرفته تا تحل یساز یو شخص  دی را دارد؛ از تول  ت یو ترب  میتعل  ندیفرا

محور  انسان  ،یادغام آگاهانه، اخلاق  یبلکه چگونگ ست،یهوشمند به کلاس درس ن  یصرفاً ورود ابزارها   یمسئله اصل ،یطیشرا  نیچن. در  یآموزش  یریگم ی و کمک به تصم  یانتقاد 

و  یخط یهاوش را دگرگون کند و امکان گذار از ر سی تدر یالگوها تواندی م یکه هوش مصنوع دهدی نشان م  دی معلمان است. مطالعات جد یاابزارها در عمل حرفه  نیا یتیو ترب

  ی منظر، آموزش در عصر هوش مصنوع  نی. از ا(Sihag & Vibha, 2024; Wei, 2024)را فراهم آورد    محوررنده ی ادگیمحور و  داده  ر،یپذانعطاف   یکردها یبه رو  سازکسان ی

و مسئولانه اتخاذ   یاحرفه  یهامیها تصمآن  یتیترب یامدها یخطرها و پ ها،ت ی ها، محدودتیآشنا باشند، بلکه بتوانند درباره قابل تالیجی د ی تنها با ابزارها است که نه  یمعلمان   ازمندین

 کنند. 

 ، یتیدانش ترب   ،یبر دانش موضوع  شتر یمعلمان در گذشته ب  یاحرفه   یستگیتوسعه داده است. شا   زیمعلم را ن  یستگیدر آموزش، مفهوم شا   یکاربرد هوش مصنوع  گسترش

  ی ریادگی  یهات یفعال  یانتخاب ابزار مناسب، طراح  ها،داده   تیفیک  صیهوشمند، تشخ  یهاکار با سامانه   ییتوانا   د،ی متمرکز بود؛ اما در بافت جد  یارتباط  یهاکلاس و مهارت   تیر یمد 

.  شود یمحسوب م   یاحرفه   یستگیاز شا  یبخش  زین  یاز فناور  یو اخلاق  منیآموزان در استفاده ادانش   تی و هدا  نیتوسط ماش  دشدهی تول  یهای خروج  یاب یارز   ،یبر هوش مصنوع  یمبتن

با    سازدی آموزان را قادر م دارد که معلمان و دانش   د یتأک  ییهاها و مهارت ها، نگرش از دانش   ی او بر مجموعه  شدهدر آموزش مطرح    یراستا، مفهوم سواد هوش مصنوع   نیدر هم

با    یادغام سواد هوش مصنوع  زین  یی. در آموزش ابتدا(Ng et al., 2023; Yeter et al., 2024)و هدفمند تعامل کنند    منیصورت نقادانه، خلاقانه، ابه   یهوش مصنوع

سنجش    ن،ی. بنابرا(Yeter et al., 2024)همراه است    یاخلاق   یهای متناسب با سن و نگران  یمحتوا  یبرابر، طراح  یمعلمان، دسترس  یآمادگ  ،یگذار است یمانند س  ییهالش چا

 است.  یآموزش یگذار است یو س یتوانمندساز  یهابرنامه  یطراح  یبرا یاساس  یاز ینش یحوزه، پ نی معلمان در ا  یو خودکارآمد  یسطح آمادگ 

  ی خود در استفاده از فناور   ییمعلمان درباره توانا   یباورها   رای دارد؛ ز  یاژه یو   تیعمل، در حوزه آموزش اهم  کی انجام موفق    یخود برا  ییعنوان باور فرد به توانابه   ،یخودکارآمد 

که آنان   کندی م  نییمعلمان تع یخودکارآمد  زین  یهوش مصنوع  نهی. در زمبگذارداثر   سی در تدر یادغام فناور   وه یاجرا، استمرار استفاده و ش  تیفیک  زه،یانگ  ،یرفتار  ت یبر ن تواندی م

  ی تیو ترب  یفن  ،یاخلاق  یهاکنند و چگونه با چالش   یها طراحرا با آن   یآموزش  یهات ی فعال  توانند ی هوشمند در کلاس استفاده کنند، تا چه حد م  یتا چه اندازه حاضرند از ابزارها 

  ی مرتبط با هوش مصنوع یی ـ محتوا  یتیو دانش فناورانه ـ ترب ی هوش مصنوع ی خودکارآمد ، یاند که نگرش معلمان نسبت به هوش مصنوعنشان داده   ها. پژوهششوند ی رو م روبه 

در کنار    یهوش مصنوع یرآمد خودکا  ،یدر آموزش عال نی. همچن(Erol et al., 2025)در آموزش را شکل دهند  یادغام هوش مصنوع تیفیک توانندی دارند و م  وندیپ گریکدیبا 

  ی ستگ یشا  یاساس، سنجش خودکارآمد   نی. بر ا (Hania et al., 2025)باشد    نیآفرنقش   سی تدر   یستگیشا  یدر ارتقا  تواندی کلاس م  یهایی ایو پو   یاجتماع  یهااستفاده از رسانه 

 آموزش است.  تالیجی آنان در مواجهه با تحول د  یاحرفه  یفهم آمادگ  یبرا  نیادیبن ی بلکه شاخص ،یموضوع جانب ک یمعلمان نه   یهوش مصنوع

ابزار    کی دهد که  صیبتواند تشخ دی است. معلم با  یهوش مصنوع  ت یآنان نسبت به ماه  یمعلمان، دانش و سواد مفهوم  یهوش مصنوع  یستگیاز ابعاد مهم در بحث شا  یکی

دهد. در    حیآموزان توضدانش  ی آن را برا یهات ی ها و محدوداصلاح محتوا استفاده کند و بتواند فرصت  ای  دیتول یبداند چگونه از آن برا  ر،یخ ا ی کندی عمل م  یهوش مصنوع هیبر پا

مورد توجه قرار گرفته و نشان داده شده است که    ChatGPTمانند    ییبا ابزارها   وندیدر پ  ژه یوبه   یشده هوش مصنوع ادراک   یستگیمطالعات مربوط به معلمان زبان، سواد و شا

از خدمت، سواد    شیدرباره معلمان زبان پ  یادر مطالعه   نی. همچن(Aksakallı, 2025)زمان است  هم   یو کاربرد  ینظر درک    ازمندیابزارها در آموزش معلمان زبان، ن   نیادغام ا

 Zhu)  اند شناخته شده   سیدر تدر  یاستفاده از هوش مصنوع  یبرا  یو قصد رفتار   هیپا  یشناختروان  یازها ین  نیمهم در رابطه ب  یهای انجیعنوان مبه   یو خودکارآمد   یهوش مصنوع 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


 

 

 

 

 صورت گرفته است.  (CC BY-NC 4.0گواهی ) صورت دسترسی آزاد مطابق باانتشار این مقاله بهتمامی حقوق انتشار این مقاله متعلق به نویسنده است.  ۱۴۰۶ ©حق نشر: مجوز و 

 مدیریت، آموزش و توسعه در عصر دیجیتال 4

& Siquan, 2025)ی ازها ین  ، یادراک توانمند  زش،یبلکه با انگ  ست،یبه ابزار ن یصرفاً حاصل دسترس  یدر استفاده از هوش مصنوع یکه خودکارآمد   دهدی نشان م  هاافته ی نی. ا  

 دارد.   وندیپ یاحرفه  یر یادگی  یهاو فرصت  یشناختروان

که با محتوا، اهداف    یاگونه به  یهوش مصنوع یابزارها   یر یکارگمعلم در انتخاب و به   ییتوانا  یعنی آن است؛    یتیو ترب  یشناختبُعد آموزه  ،یهوش مصنوع  یستگیشا  گرید   بعد

. مطالعات  اندافته ی  تیاهم  یدر عصر هوش مصنوع  آنو توسعه    TPACKمرتبط با    یهاچارچوب  نه،یزم  نیهماهنگ باشد. در ا   رندگانیادگی   یازها یو ن  سیروش تدر  ،یآموزش

آنان    ییـ محتوا   یتیدانش فناورانه ـ ترب  یریگبه شکل  تواندی م  یاطلاعات و ارتباطات و هوش مصنوع  یزمان از فناورهم   تی اند که حما از خدمت نشان داده   شیمربوط به معلمان پ

  تواند ی م  یکه آموزش هدفمند و تجربه عمل  دهدینشان م   یاز خدمت در آموزش هوش مصنوع  شیمعلمان پ  صصتوسعه تخ   گر،ید   ی. از سو (Liu et al., 2026)کمک کند  

  د یبا   رودی معلمان به کار م  یهوش مصنوع  یستگی شا  یسنجش خودکارآمد   یکه برا  یاپرسشنامه   ن،ی. بنابرا (Park, 2023)آنان را فراهم سازد    یاحرفه   یستگیشا  یارتقا  نهیزم

 کند.  ی ریگاندازه  زیرا ن یهوش مصنوع ییو محتوا یتیادغام ترب ییبلکه توانا   ،یتنها دانش فننه  اندبتو

 لی را تحل  یر یادگی  یهاداده   توانند ی هوشمند م  یداشته باشد. ابزارها   ینقش مهم  یمیاز خودتنظ  تیو حما   یبازخوردده  ،یریادگی  یابیدر ارزش  تواندی م  نیهمچن  یمصنوع  هوش

مشارکت داشته باشند.    ی نیتکو  ی ابیارز  ی هات یو فعال  هامون آز   ی در طراح ی ارائه دهند و حت  شدهی سازی شخص یکنند، بازخوردها   یی را شناسا رندگانیادگیکنند، نقاط قوت و ضعف 

به پذ با متغ  یابزارها  رشیکه پذ   دهدی نشان م  یو فراشناخت  میخودتنظ  یر یادگیاز    تی در حما  ChatGPT  رشی مطالعات مربوط    ی مانند سودمند   ییرها یهوشمند در آموزش 

نگرش  ادراک  و  اعتماد  استفاده،  نقش    یبا هوش مصنوع  شدهت یتقو   یریادگی  ی مفهوم   یهامدل   نی. همچن(Ruiz et al., 2024)دارد    اطارتب  رندگانیادگیشده، سهولت  بر 

از معلم    ن،ی. بنابرا (Jia & Tu, 2024) اند  کرده   دی تأک  انیدانشجو   یر یادگیدر تجربه    ی تفکر انتقاد  یو آگاه  ی ریادگی   زشیانگ  ،یعموم   ی خودکارآمد  ،یهوش مصنوع  یهات یقابل

 . رد یمعنادار به کار گ ی ریادگی بازخورد و  ،یاب یارزش تیفیک ی ارتقا یبرا  یعنوان ابزار بلکه به  ،یاحرفه  یداور   نیگزیعنوان جارا نه به  یبتواند هوش مصنوع  رودی مانتظار  

. ادغام هوش  اند افته یروزافزون    تیاهم  زین  یو سلامت روان  یتمیالگور   یریداده، سوگ  تیامن  ،یعدالت آموزش   ،یاخلاق  یهادغدغه   ،یگسترده هوش مصنوع   یهاوجود فرصت   با

اعتماد    رقابلیغ  یهاپاسخ   دی و تول  یکاهش تعامل انسان  ،یشناخت  یوابستگ  ،یخصوص  مینقض حر  ،ینابرابر   تیبه تقو   تواندی م   یدر آموزش بدون توجه به اصول اخلاق  یمصنوع

. در آموزش  (Kosbar, 2026)اند دانسته شده   یضرور  یدر آموزش عال  یو استفاده از هوش مصنوع یدر حکمران  ریو فراگ یمحور، اخلاقانسان  ی کردهایرو، رو  ن یمنجر شود. از ا

تحت نظارت، قضاوت و    د یبا   یهوش مصنوع  یعنی دارد؛    دی مولد تأک  ی بر ادغام هدفمند و مسئولانه هوش مصنوع  رخه«در چ   ی مفهوم »مرب  زیسلامت ن  یهاو حرفه   یعلوم پزشک

 یبر هوش مصنوع ینوظهور مبتن یهای پداگوژ  ب،یترت نی. به هم(Gheihman et al., 2026)او شود  یتینقش ترب نیگز یجا نکهیبه کار گرفته شود، نه ا   یانسان یمرب تی هدا

 ,.Gerdes et al)همراه باشد    یاحرفه   یر یپذت یو مسئول  ینیقضاوت بال  ،یمنیا  ،یر یادگی  یبا هدف ارتقا  دی با  یفناور  نیکه استفاده از ا   دهندی نشان م  یپرستار   وزشدر آم

 است.  یفناور نیا کاربست  یآنان برا یابعاد آمادگ  نیتراز مهم  یکی یمعلمان در حوزه اخلاق هوش مصنوع  ی خودکارآمد ن،ی. بنابرا (2024

در    دی با  ی اصل استوار است که فناور  ن یمحور بر ا. آموزش انسان ردیمورد توجه قرار گ  یهوش مصنوع   ی ستگیدر سنجش شا  دی با   ز یمحور آموزش نکنار اخلاق، بعد انسان   در 

در    یکه به کاربرد هوش مصنوع  یدهد. مطالعات  لی تقل  ینیصرفاً ماش  یهارا به تعامل   ی روابط آموزش  نکهینه ا   رد،یانسان قرار گ  یو اخلاق  یاجتماع  ،یعاطف  ،یخدمت رشد شناخت

  ، یبا ملاحظات رشد   دیهوشمند با   یو استفاده از ابزارها  یطراح  ،یستیحساس مانند سلامت روان و بهز   یهادر حوزه   یکه حت  دهندیاند نشان م آموزان پرداخته دانش   یستیبهز 

تر در آموزش اثربخش   یزمان  د یجد   یهای که فناور  دهندی محور نشان مـ فناورانه ـ بافت   یفرهنگ  یکردها یرو  نی. همچن(Williams et al., 2024)همراه باشد    یتیو ترب  یاخلاق

  ت یاهم  رانیابزار سنجش در ا  یسازی بوم   ینکته برا  نی. ا(Tetteh et al., 2026)بخورند    وندیپ  رندگانیادگی  ستهیو تجربه ز   یفرهنگ  نهیزم  ،یبوم  یهاکه با روش   شوندی م

همان معنا و کارکرد را    ران یا  ی در بافت آموزش  تواندی نم  یو فرهنگ  ی مفهوم  ،یشده است، لزوماً بدون انطباق زبان  د یتول  یبافت فرهنگ  ک یکه در    یاپرسشنامه   را یدارد؛ ز   ی ادیز

 داشته باشد. 

 ،یاعوامل حرفه  ریو تحت تأث  ستین  کسان ی  یها و سطوح مختلف آموزش در رشته   یمعلمان نسبت به هوش مصنوع  یاند که نگرش و آمادگ متعدد نشان داده   یهاپژوهش

  ی فناور  نیمعلمان نسبت به ا  دگاهی نشان داد که د  ی مصنوع  ش استفاده از هو  یمعلمان علوم برا   یدرباره آمادگ  یانمونه، مطالعه   یقرار دارد. برا   یانهیفناورانه و زم  ،یسازمان  ،یتیجنس
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آن    انگری ب  ز یدر آموزش ن  ی بر ادراک و عمل استفاده از هوش مصنوع  ی. مطالعات مبتن(Alshorman, 2024)است    یآموزش  یبانینگرش، امکانات و پشت  ،ییدر گرو سطح آشنا 

. در  (Alam et al., 2024)  ابدیکاهش    دی با  یسازمان   تیو حما   یگذار است یوجود دارد که با آموزش، س  یاو استفاده مؤثر از آن، فاصله   ینگرش مثبت به فناور   انیاست که م

و استفاده از    رش یپذ  زانیبر م  توانند ی م  یانهیو زم  یتینشان داده است که عوامل جنس  یو ادغام هوش مصنوع  رش یدر پذ  یتیجنس  یهایی ای پو  یبررس  زین  یآموزش زبان خارج 

 . کندی برجسته م یران یچندگانه را در جامعه معلمان ا  یهابر مؤلفه  یمعتبر و مبتن ق،ی شواهد ضرورت سنجش دق نی. ا(Koka et al., 2024)هوشمند اثرگذار باشند  یابزارها 

  ی فناور   یتوانمندساز   یهاو برنامه   ایاش  یبر هوش مصنوع  یمبتن  یاحرفه   یهااست. آموزش   ید یکل  یاز محورها   گرید  یکی  یمعلمان در حوزه هوش مصنوع  یاحرفه   توسعه

درباره    ی مطالعه چندمورد   نی. همچن(Kitcharoen et al., 2024)معلمان کمک کنند    ی هوش مصنوع  یستگیشا   ی به ارتقا  توانند ی م  یآموزش  یهااند که مداخله نشان داده 

  ت ی بلکه تجربه، منابع، حما  رسند؛ی نم  یبه توانمند   ی کسانی  ی رهایکه معلمان از مس  دهدی نشان م  نیمعلمان مدارس چ  ان یدر م  یهوش مصنوع  یمتنوع توانمندساز   ی رهایمس

که    دهدی مسئله نشان م  نی. ا(Shang, 2025)  کنندی م  جادی ا  یتوانمندساز   یبرا  یفاوتمت  یرها یمس  یاحرفه   یر یادگی  یهافرهنگ مدرسه و فرصت   ،یفرد   زشیانگ  ،ینهاد

  ن یشود. در هم  یهدفمند طراح   یآموزش  یهاکند تا بر اساس آن، برنامه   ییمعلمان را شناسا   یاو حرفه   ی فرد  یهابتواند تفاوت   دی با   یهوش مصنوع  یستگیشا  یسنجش خودکارآمد 

در آموزش مستلزم    یاند که ادغام هوشمندانه فناور نشان داده   یمحل  یو هنرها  یمانند دامپزشک  ییهادر رشته  یبر هوش مصنوع  یمبتن  ی آموزش  یهای نوآور  بارهدر  یراستا، مطالعات

 .(Li, 2025; Li et al., 2025)است   یو فرهنگ یبوم یهات یو ظرف ی آموزش  یطراح ،یدانش تخصص بیترک

و آموزش    یزبان، آموزش عال   ات،یاضیر  ،یروابط عموم  ،یسینومانند برنامه   یمختلف  یهافراتر رفته و در حوزه   یاز آموزش عموم  یکاربست هوش مصنوع   ر،یاخ  یهاسال   در

. در  (Omeh et al., 2025)اثرگذار باشد    انینشجودا   یو تفکر تأمل   یبر تفکر محاسبات  تواندی م   یهوش مصنوع   یفناور  ،یسینواست. در آموزش برنامه   افتهی گسترش    ییابتدا

مدرسان    یاز سو   رشیو موانع پذ   ازهایها، نبدون درک نگرش   یآموزش  ینشان داده است که نوآور   یدر پداگوژ   یهوش مصنوع   رشیپذ   یهامحرک   ییشناسا   ،یآموزش روابط عموم

نشان داده است که سنجش معتبر    یفناور   یخودکارآمد   یچندوجه   یهااس یمق  یو اعتبارسنج  توسعه  ،ییدوره ابتدا  یاضی. در آموزش ر(Mazid et al., 2024)  ستیممکن ن

  س ی عنوان ابزار تدرمعلمان متوسطه به   انیها در مباتاستفاده از چت   نی. همچن(Li, 2024)آنان است    یآموزش  یآمادگ  لیتحل  یبرا  یگام مهم  ،یمعلمان درباره ادغام فناور   یباورها 

  ی شواهد همگ   نی. ا(Mohamed et al., 2023) مدارس هستند    یآموزش  بومست یاز ز  یشدن به بخش   لیدر حال تبد  جیتدر هوشمند به   ینشان داده است که ابزارها  تالیجی د

 . نددلالت دار   یمعلمان در مواجهه با هوش مصنوع یو خودکارآمد  یستگیسنجش شا  یبرا   قیدق  یابزارها ی بر ضرورت توسعه و اعتبارسنج

بخورد. مطالعات   وندیفعال پ  یر یادگیو    شدهی ساز ی آموزش شخص  ،یبیترک  یر یادگیمانند کلاس معکوس،    ییکردها یبا رو  تواندی م  یهوش مصنوع  ،یآموزش  یمنظر طراح  از

  گر لیمحتوا به طراح، راهبر و تسه میمستق دهنده لنقش معلم از انتقا  ر ییبا تغ  توانند ی هوشمند م  یهای که فناور  دهند ی نشان م  ی بر هوش مصنوع  یمربوط به کلاس معکوس مبتن

اثربخش خواهد بود که معلمان احساس کنند   یتنها زمان  یتحول نیحال، چن نی. با ا (Suvendu & S, 2024)دهند  ش یرا افزا  رندگانی ادگیمشارکت و استقلال    تیفیک ، یریادگی

  یی . در آموزش ابتداابد یی م  شی افزا  یاز فناور   یمقاومت  یحت  ای  یدیتقل  ،یصورت، احتمال استفاده سطح   نیا  ریدارند. در غ  راابزارها    نیا  تی ر یو مد  بیانتخاب، ترک  یلازم برا  ییتوانا

  مانمعل  یو نگرش  یشناخت یآمادگ   ه،یدر سطوح پا  ی که حت دهدی است و نشان م  افتهی  تیاهم یآموزش عدد  تی در تقو  یو نگرش معلمان نسبت به نقش هوش مصنوع یآگاه زین

اخلاق،   ، یابیارزش  ،یآموزش  یاز دانش، طراح  یابعاد مختلف  دی معلمان با  یسنجش خودکارآمد   ن،ی. بنابرا (Dumalasa, 2026)است    یکاربرد مؤثر هوش مصنوع  یبرا   یشرط مهم 

 .رد یرا در بر گ یاو تعهد حرفه  ی محورانسان 

سنجش   یو معتبر برا   یبوم   یابزارها   نهیدر زم  یمعلمان، خلأ قابل توجه   ی هوش مصنوع  یستگیو شا   رش ی درباره سواد، نگرش، پذ  ی المللنیب  یهاوجود گسترش پژوهش   با

اند و استفاده  شده   یخاص طراح   یو آموزش  ی نزبا   ،یفرهنگ  یهاموجود در بافت   یاز ابزارها   یار یوجود دارد. بس  رانی در جامعه معلمان ا  ی هوش مصنوع  ی ستگیشا  یخودکارآمد 

  ی بلکه مستلزم بررس   ست،یترجمه واژگان ن  یپرسشنامه صرفاً به معنا  کی  یساز ی نادرست منجر شود. بوم  یهابه برداشت   تواند ی م  ییایو پا   ییروا  ی ها بدون بررساز آن   میمستق

  ، ینظام آموزش  یهابا توجه به تفاوت   ران،یدر ا   ژهی ودر جامعه هدف است. به   هاه یبرازش مدل و کارکرد گو  ،یوندر  یی ای همگرا و واگرا، پا  ییروا  ،یساختار  ت یکفا   ،یانطباق مفهوم

ابزار    کی   یآموزان، اعتبارسنجدانش   یهامرتبط با داده   یاخلاق   یهات یمعلمان و حساس  یسطح دسترس  ،ینسبت به فناور   یفرهنگ  یهامدرسه، نگرش   یهااست یمنابع فناورانه، س
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  ی ستگیشا   یپرسشنامه خودکارآمد   یو اعتبارسنج  ی سازی پژوهش با تمرکز بر بوم  نیرو، ا  نی است. از ا  یضرور   یهوش مصنوع  یستگی شا   یسنجش خودکارآمد   یبرا  یتخصص

  ی بر هوش مصنوع  یدر مواجهه با آموزش مبتن یران یمعلمان ا   یاحرفه  یسنجش آمادگ  یمعتبر و قابل اتکا برا   یانجام شد تا ابزار  رانیآن در ا  یهامعلمان و مؤلفه ی هوش مصنوع

 فراهم شود. 

 شناسی پژوهش روش

هوش    یستگیشا  یپرسشنامه خودکارآمد   یو اعتبارسنج  ییروا  یبررس  ،یسازی بود که با هدف بوم   یسنجـ روان   یفیو از نظر روش، توص  یکاربردپژوهش حاضر از نظر هدف،  

ابزار،   یاب یاعتبار  تیماه لیدادند که به دل لیتشک ران یا ی پژوهش را معلمان شاغل در نظام آموزش ی انجام شد. جامعه آمار رانیآن در جامعه معلمان ا  یهامعلمان و مؤلفه  ی مصنوع

  یی به پرسشنامه و آشنا  یی گوپاسخ   ییشرکت در مطالعه، توانا   یآگاهانه برا   لیتما   ،یدر دسترس انجام گرفت. ملاک ورود به پژوهش شامل اشتغال به حرفه معلم  وهیبه ش  یریگنمونه 

 ی رواقعیغ  یدهپاسخ   ینامعتبر و الگو  یهاپاسخ   ایکرده بودند    لیصورت ناقص تکمکه پرسشنامه را به   یکنندگانبود. شرکت  یو هوش مصنوع  یآموزش  یهای با مفهوم فناور   هیاول

زن بودند و از   گانکنندشرکت   شتریب  ها،افتهی شد. بر اساس اطلاعات بخش    یینها   لیمعلم وارد تحل ۱22مربوط به    یهاداده  ت،یکنار گذاشته شدند. در نها   لیتحل  ندیداشتند از فرا

  ی کارشناس  ای  یکارشناس   یلیمتوسط تا بالا و مدرک تحص  س یسابقه تدر   یاز نمونه دارا   یابخش عمده   نیسال تعلق داشت. همچن  5۰تا    ۴۱  یبه گروه سن  یفراوان   نیشتر یب  ، ینظر سن

داده شد    حیکنندگان توضشرکت  یهدف پژوهش برا  ،یاصل  یاز اجرا   شیاست . پ  دهش  لیتشک  یاتجربه حرفه   ینمونه پژوهش عمدتاً از معلمان دارا دهدی ارشد بودند که نشان م

در هر مرحله امکان    انیگواستفاده خواهد شد. مشارکت در پژوهش داوطلبانه بود و پاسخ   یو پژوهش  یاهداف علم  یها محرمانه بوده و صرفاً برا داده شد که پاسخ   نانیو به آنان اطم

 داشتند.  ار  یانصراف از ادامه همکار 

 2۰2۴در سال    و یتوسط چ  شده ی معرف  ی بود که بر اساس نسخه اصل  یمعلم در هوش مصنوع  یستگیشا  یپژوهش، پرسشنامه خودکارآمد   نیها در ا داده   ی گردآور  یاصل  ابزار 

  ه ی پرسشنامه در نسخه اول  نیشده است. ا  یطراح  یاز هوش مصنوع  یاو حرفه   ابانهیارز  ،یاخلاق  ،یآنان در استفاده آموزش  یو خودکارآمد   ی سنجش ادراک معلمان از توانمند  ی برا

محور  آموزش انسان  ،یاخلاق هوش مصنوع  ،یهوش مصنوع  یابیارز   ،یهوش مصنوع  یشناسآموزه   ،ی: دانش هوش مصنوعگرفتی را در بر م  یبود و شش مؤلفه اصل  هیگو   2۴شامل  

بر هوش    یمبتن  یریادگی   یهات یموقع  یکلاس درس، طراح  یانتخاب ابزار مناسب برا   ،یهوش مصنوع  یبزارها و استفاده از ا   صیمعلمان را در تشخ  ییتوانا  هاه ی. گویاو تعهد حرفه 

آموزش    ،یهوش مصنوع  یابزارها   یو خطرها   ایمزا  یاب یحساس، ارز   یهاحفاظت از داده   ،یتوجه به ملاحظات اخلاق   ،یر یادگی  ی ابیدر ارزش  یاستفاده از هوش مصنوع  ،یمصنوع

انجام شد و نمره بالاتر    کرتیل  اسیبر اساس مق  هاه یبه گو  یده. پاسخ سنجندی م   ی مرتبط با هوش مصنوع  یاآموزان و مشارکت در توسعه حرفه به دانش   ئولانهو مس  منیرفتار ا 

  ی ها نشان داده است که اخلاق هوش مصنوعمؤلفه  نیانگیپژوهش، م  یهاافته یبود. در بخش    ی معلم در حوزه هوش مصنوع  یستگی شا  یدهنده سطح بالاتر خودکارآمد نشان 

 پرسشنامه داشته است .  یهامؤلفه   انیرا در م نیانگیم نیترن ییپا ی هوش مصنوع یابیو ارز  نیانگیم نیبالاتر 

در    یر یو کاربردپذ   یتناسب فرهنگ  ،یزبان  تی شفاف  ،یاز نظر دقت مفهوم   ی ترجمه شد. سپس ترجمه فارس  ی ابزار به زبان فارس  یپرسشنامه، ابتدا نسخه اصل  ی سازی بوم   ی برا

  ی امعلمان به گونه   یاو توسعه حرفه   یااخلاق حرفه   ،یابیآموزش، ارزش  ،یمرتبط با هوش مصنوع  یمرحله، تلاش شد واژگان تخصص  نیشد. در ا  یبررس  رانیا  یبافت آموزش 

متن پرسشنامه توسط    ،یفارس هینسخه اول  یساز قابل فهم باشد. پس از آماده  ی رانی معلمان ا  یسازگار باشد و هم برا  یآموزش یحوزه فناور  ی علم ات یشود که هم با ادب ی سازمعادل 

و  میها، وضوح مفاهشد و اصلاحات لازم در ساختار جمله  یبررس   یبر هوش مصنوع یو آموزش مبتن یریگاندازه سنجش و  ،یآموزش یفناور  ،یتیترب یشناسمتخصصان حوزه روان 

  ی عن ی  ف،یضع  یو بار عامل   نییاشتراک پا  لیبه دل  هی دو گو  ،یسنجروان  لیتحل  انی آماده شد. در جر  یاصل  یاجرا  یبرا   یی. سپس نسخه نهاد یاعمال گرد   هاه یگو  یتناسب فرهنگ

 قرار گرفت .  دیی و شش مؤلفه مورد تأ هیگو   22با   ییحذف شدند و نسخه معتبرشده نها یی، از مدل نها ۱3و  ۱ یهاه یگو

  ی هامناسب انجام گرفت. در گام نخست، شاخص   یآمار   یافزارها با استفاده از نرم   یآمار  لیشدند و تحل  یو کدگذار   یسازپاک  ه،یاول  یپس از بررس  شدهی گردآور   یهاداده 

پژوهش   یاصل  ی رهایو متغ  یشناختت یجمع  یهایژگ یو  فی توص  یبرا  یدگ یو کش  ی مقدار، چولگ  نیشتریمقدار، ب  نیکمتر  ار،یانحراف مع  ن،یانگیدرصد، م  ،یشامل فراوان  یفیتوص
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در    کی پارامتر   یهااستفاده از آزمون   ن ینمرات در دامنه قابل قبول قرار دارد؛ بنابرا  عیپرسشنامه نشان داد که توز   یهامؤلفه   یبرا  ی دگی و کش  ی چولگ  ریمقاد   ی محاسبه شد. بررس

  ی بارتلت محاسبه شد. مقدار بالا  تیو آزمون کرو  نیـ اولک  ری ـ ما سریشاخص کا   ،یعامل  لیها جهت تحل داده   تی کفا   یسبرر یشد. در مرحله بعد، برا  یمجاز تلق  ی بعد یهالیتحل

  ه پرسشنام  یو ساختار عامل  یعامل  یبارها   ها،ه یمناسب است. سپس اشتراک گو   یعامل   لیتحل  یها برا داده   یهمبستگ  سیآزمون بارتلت نشان داد که ماتر   یو معنادار   KMOشاخص  

 ارتباط دارد.  یمعلم در هوش مصنوع  یستگیشا  یخودکارآمد  یتا چه اندازه با سازه کل  هیشد تا مشخص شود هر گو  یبررس 

و سطح   tمقدار آماره    ،یرون یوزن ب  ،یبخش، بار عامل  نیاستفاده شد. در ا   یمعادلات ساختار   یساز و مدل   ید ییتأ   یعامل  لیسازه، از تحل  ییروا  ترق ی دق  یبررس   یادامه، برا   در

  یهاهمگرا، شاخص  ییو روا   یی ا یپا  یاب یارز   یگزارش شد. برا   نییتع  بی و ضر   SRMR  ،RMS Thetaبرازش مدل، از جمله    ی هاشاخص  نیشد. همچن  ی بررس  هیهر گو   یمعنادار 

همگرا نشان داد که    ییو روا  یبیترک  ییا یکرونباخ، پا   یآلفا  ی آمده برادست به   ری . مقاددی شده محاسبه گرداستخراج   انس ی وار  نیانگیو م  یبی ترک  یی ای پا  ،یدرون   ی کرونباخ، همسان  ی آلفا

 ن یشتریب   ه یمحاسبه شد تا مشخص شود هر گو  هاهی متقابل گو   ی عامل  یواگرا، بارها   ییروا   یبررس  یبرا   ن،یبرخوردارند. افزون بر ا  لوبمط  یی و روا  یی ا یآن از پا  یهاپرسشنامه و مؤلفه 

معلمان بر   ی مصنوع وش ه ی ستگیشا  یتفاوت نمرات خودکارآمد یبررس  یبرا ل،یتحل یی نامطلوب ندارد. در بخش نها  یهمپوشان گر ید  یهاخود دارد و با سازه  یبار را بر مؤلفه اصل

  دهد ینشان م   شدهی بارگذار  یهاافتهی به کار رفت.    دمنی پرسشنامه، آزمون فر  یهامؤلفه   یبندرتبه  یاستفاده شد و برا  طرفهک ی  انسیوار  لیاز تحل  ،یشناختت ی جمع  یرهایاساس متغ

رتبه را به خود    نیترنییپا   یهوش مصنوع  یاب یرتبه و ارز   نیبالاتر  یاخلاق هوش مصنوع  ها،لفه مؤ  یبندتفاوت معنادار بوده و در رتبه   یدارا   یشناختت یجمع  ریتنها متغ  تیکه جنس

 اختصاص داده است . 

 هایافته 

دهنده غلبه جنسیت مؤنث در نمونه  اند که نشان درصد( تشکیل داده   2/7۶دهندگان را معلمان زن )پاسخ کننده، اکثریت  شرکت   ۱22بر اساس نتایج توصیفی به دست آمده از  

دهد جامعه مورد  درصد( است که نشان می  ۶/2۴سال ) ۴۰تا  3۶درصد( و پس از آن گروه  37/ 3سال ) 5۰تا  ۴۱پژوهش است. از نظر سنی، بیشترین فراوانی مربوط به گروه سنی 

در رابطه با سابقه تدریس، توزیع نسبتاً متوازنی    .شوندسال شامل می  23درصد نمونه را معلمان جوان زیر   5مطالعه عمدتاً از معلمان با تجربه و میانسال تشکیل شده است. کمتر از 

درصد( دارای مدرک    2/۴9طع تحصیلی نیز نیمی از نمونه )درصد بیشترین سهم را دارد. از نظر مق  3/3۰شود، هرچند گروه پنج تا ده سال سابقه با  در چهار گروه مشاهده می 

 درصد قرار دارد. درادامه میانگین و انحراف از معیار متغیرهای مورد بررسی ارائه شده است:   3/39کارشناسی ارشد هستند و پس از آن کارشناسی با 

 : میانگین متغیرهای پژوهش 1جدول 

 چولگی  کشیدگی بیشترین  کمترین  انحراف از معیار  میانگین  مولفه ها 

 418. 196.- 20.00 5.00 2.63043 13.3361 دانش هوش مصنوعی 

 304. 305.- 20.00 4.00 3.09118 13.5492 شناسی هوش مصنوعیآموزه

 189.- 042.- 20.00 4.00 3.20496 12.6721 ارزیابی هوش مصنوعی

 674. 291.- 20.00 6.00 2.75210 14.2131 اخلاق هوش مصنوعی 

 102. 229.- 20.00 4.00 3.31018 13.4262 محور آموزش انسان

 289.- 008. 20.00 6.00 3.29748 13.4180 ای تعهد حرفه

 

بالاترین سطح کننده  است که حاکی از آن است که معلمان شرکت   2۱/۱۴دهد که بیشترین میانگین مربوط به مؤلفه اخلاق هوش مصنوعی با مقدار  نتایج جدول نشان می 

 ۶7/۱2اند. کمترین میانگین نیز به مؤلفه ارزیابی هوش مصنوعی با مقدار  خودکارآمدی را در حوزۀ توجه به مسائل اخلاقی مرتبط با کاربست هوش مصنوعی در آموزش گزارش کرده 

تر خودکارآمدی معلمان در طراحی و اجرای فرایندهای ارزشیابی مبتنی بر هوش  دهنده سطح نسبتاً پایین( است، اما نشان ۱2تعلق دارد که اگرچه همچنان بالاتر از نقطه میانی )

دهد توزیع نمرات در هر شش مؤلفه به نرمال نزدیک  گیرند. این امر نشان می ‹ قرار می -2+ تا  2همگی در دامنه › و کشیدگی ها، مقادیر چولگیاز نظر توزیع داده   .باشدمصنوعی می 
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ها با نمره کل تصحیح شده مقیاس خودکارآمدی شایستگی معلم در  های بعدی بلامانع خواهد بود. در ادامه بررسی اشتراک گویه های پارامتریک در تحلیلاست و استفاده از آزمون 

 ( پرداخته شده است: 2۰2۴هوش مصنوعی چیو )

 شده ها با نمره کل تصحیحاشتراک گویه: 2جدول 

مقادیر   سوال 

 استخراجی 

 225. .توانم تشخیص دهم یک ابزار مبتنی بر هوش مصنوعی است یا نهمی

 495. .توانم با استفاده از هوش مصنوعی محتوا تولید کنممی

 442. .توانم توضیح دهم هوش مصنوعی چیستمی

 617. .دانم چگونه ابزارهای مناسب هوش مصنوعی را برای انجام مؤثر یک وظیفه انتخاب کنممی

آموزان  کنم، نحوه تدریسم، و آنچه دانشتوانم ابزار هوش مصنوعی مناسبی برای استفاده در کلاس درس خود انتخاب کنم تا آنچه را تدریس میمی

 .گیرند بهبود ببخشدیاد می

.645 

 628. .بهبود ببخشدتوانم ابزار هوش مصنوعی مناسبی انتخاب کنم که محتوای درس تخصصی مرا برای یک جلسه تدریس می

 638. .هایی را تدریس کنم که ترکیب مناسبی از موضوع تدریسی خود، ابزارهای هوش مصنوعی، و رویکردهای آموزشی را به کار گیرندتوانم درسمی

 683. .توانم به دیگران کمک کنم تا کاربرد محتوای درسی، ابزارهای هوش مصنوعی، و رویکردهای آموزشی را با یکدیگر هماهنگ کنندمی

 546. .منظور یادگیری )ارزیابی تکوینی( استفاده کنمتوانم از ابزار هوش مصنوعی برای تقویت ارزیابی بهمی

 535. .تی( بهبود بخشدپیجیآموز را در محیط مبتنی بر هوش مصنوعی )مثلاً یادگیری با چتتوانم یک رویکرد ارزیابی طراحی کنم که یادگیری دانشمی

 629. .آموز را در یک محیط مبتنی بر هوش مصنوعی ارزیابی کنمتوانم یادگیری دانشمی

 631. .آموزان انتخاب کنمتوانم ابزار هوش مصنوعی مناسبی را برای تقویت خودارزیابی دانشمی

 222. .آموزان آموزش دهمتوانم اخلاق را به دانشمی

 475. .آموزان و اطلاعات شخصی(ها، نمرات دانشابزارهای هوش مصنوعی محافظت کنم )مانند آزمونتوانم از محتوای حساس در برابر می

 373. .توانم سلامت و بهزیستی روانی خود را هنگام استفاده از ابزارهای هوش مصنوعی تضمین کنممی

 583. .ای داشته باشنددهم هنگام یادگیری با ابزارهای هوش مصنوعی چگونه رفتار ایمن و مسئولانهآموزان یاد میبه دانش

 635. .توانم مزایای یک ابزار هوش مصنوعی را ارزیابی کنممی

 564. .های یک ابزار هوش مصنوعی را ارزیابی کنمتوانم ریسکمی

 396. .دهم که انسان در قبال سوگیری )بایاس( هوش مصنوعی مسئول استمن می توانم تشخیص می

 542. .گذاردتوانم توضیح دهم که هوش مصنوعی چگونه بر جامعه ما تأثیر میمیمن 

 625. .های مختلف و راهبردهای جستجوی گوناگون برای یافتن و انتخاب طیفی از ابزارهای متفاوت هوش مصنوعی استفاده کنمسایتتوانم از وبمی

 511. .گردمای مستمر در خارج از سازمان آموزشی خود میهای توسعه حرفهفعالانه به دنبال فعالیت

 633. .گذارمفعالانه تجربه تدریس خود با هوش مصنوعی را با سایر همکاران، چه در داخل و چه در خارج از سازمان آموزشی خود، به اشتراک می

 457. .های یادگیری با هوش مصنوعی کمک کنمعاشق این هستم که به همکارانم در طراحی فعالیت

 

تر آن گویه  شود. مقادیر استخراج بالاتر به معنای ارتباط قوی شده تبیین می های استخراج دهد که چه نسبتی از واریانس هر گویه )سؤال( توسط مؤلفه ها نشان می جدول اشتراک 

 با ساختار عاملی کلی پرسشنامه است.  

 واریانس   از  ٪22شده تنها حدود  های استخراج (. این بدان معناست که مؤلفه 3/۰مقادیر بسیار پایینی دارند )کمتر از   222/۰با اشتراک   q13و    225/۰با اشتراک   q1دو گویه  

تحلیل . برای تحلیل بهتر به بررسی بار عاملی در  است  هاگویه   این  فردمنحصربه   هایویژگ   یا  خطا  عوامل  به  مربوط(  ٪78  حدود)  واریانس  باقی  و  کنندمی   تبیین  را  گویه  دو  این

 سازه پرداخته می شود: 
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 : بار عاملی در تحلیل سازه 3جدول 

 کفایت نمونه  بار عاملی سازه  سوال 

 سطح معناداری  اماره  بارتلت  اولکین -اماره کایسر

q1 .475 0.935 2252.711 0.001 

q2 .704 

q3 .665 

q4 .786 

q5 .803 

q6 .793 

q7 .799 

q8 .826 

q9 .739 

q10 .731 

q11 .793 

q12 .794 

q13 .471 

q14 .689 

q15 .610 

q16 .763 

q17 .797 

q18 .751 

q19 .629 

q20 .736 

q21 .790 

q22 .715 

q23 .796 

q24 .676 

 

گیری در سطح بسیار مطلوبی قرار  دهد که کفایت نمونه عاملی پرسشنامه خودکارآمدی شایستگی معلم در هوش مصنوعی نشان می نتایج تحلیل عاملی تأییدکننده ساختار تک 

دهد حجم نمونه برای انجام تحلیل عاملی کاملاً کافی است.  بوده و نشان می   ۰.7است که بسیار بالاتر از حد قابل قبول    ۰.935اولکین برابر با  -مایر- دارد. مقدار شاخص کایسر

خودکارآمدی شایستگی  دهنده همبستگی هر گویه با  معنادار است.بارهای عاملی نشان   ۰.۰۰۱و سطح معناداری    7۱۱/2252همچنین آزمون کرویت بارتلت با مقدار مجذور کای  

ها شوند. در این جدول، اکثر قریب به اتفاق گویه ضعیف محسوب می  ۰۰.5خوب و پایینتر از    ۰.7و    ۰.5عالی، بین    ۰.7بعدی است. بارهای عاملی بالای  تک   معلم در هوش مصنوعی

 q1 (0.475)  ،q13 (0.471)های  بعدی بودن مقیاس است. تنها گویه هستند. این امر نشانگر همسانی درونی بسیار قوی و تک   ۰.7( دارای بار عاملی بالای  2۴گویه از    ۱9)

که قبلاً بررسی شد همسو است. بر این اساس می توان بیان نمود که در بررسی نمره کل خودکارآمدی شایستگی   ها  های جدول اشتراک بارهای عاملی ضعیف دارند  که با یافته 

مولفه می باشد که توامان خودکارآمدی    ۶پرسشنامه دارای  را حذف نمود. اما از سوی دیگر بایستی توجه نمود که این    ۱3و    ۱معلم در حوزه هوش مصنوعی می توان گویه های  

قالب معادلات ساختاری نیز مورد بررسی    شایستگی معلم در حوزه هوش مصنوعی را تشکیل داده و هم بر یکدیگر تاثیر گذار هستند. از این رو برای بررسی بیشتر گویه ها، انها را در

 قرار داده تا نتایج دقیقتری یافت شود. 
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 : مدل معادلات ساختاری متغیرهای پژوهش 1شکل 

 نشان داده شده است:   ۴شاخص های برازش مدل در جدول 

 : شاخص های برازش مدل 4جدول 

 حد قابل قبول  مقدار  شاخص 

rms Theta 0.159 <0.25 

SRMR 0.088 <0.2 

R2 0.996 - 

 

 RMS Thetaگیری پرسشنامه خودکارآمدی شایستگی معلم در هوش مصنوعی از برازش مطلوبی برخوردار است. مقدار شاخص دهد که مدل اندازه نشان می  ۴نتایج جدول 

ها حاکی از آن است  است. این یافته  ۱نیز بسیار نزدیک به  (R²=0.996و ضریب تعیین ) ۰.2تر از آستانه پایین SRMR (0.088)، مقدار ۰.25کمتر از حد قابل قبول  (0.159)

مدل تک  استخراج که  بین گویه عاملی  توانسته ساختار همبستگی  متغیرهای مشاهده شده،  واریانس  بازنمایی کند و  بالایی  با دقت  را  قابل توجهی توسط سازه  ها  به میزان  شده 

، پرسشنامه از روایی سازه مطلوبی برخوردار بوده و برای استفاده در جامعه معلمان ایرانی از کفایت  ۱3و    ۱های  شود. به عبارت دیگر، پس از حذف گویه خودکارآمدی تبیین می 

های پرسشنامه خودکارآمدی شایستگی معلم در  روانسنجی لازم برخوردار است. در ادامه برای بررسی مدل ابتدا تحلیل عاملی تاییدی و وزن بیرونی معادلات ساختاری برای  گویه

 شود: هوش مصنوعی انجام می 
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 ها :  بار عاملی  و وزن بیرونی گویه5جدول 

 وزن بیرونی  بارعاملی  گویه  

 سطح معنی داری  T-Value وزن بیرونی  سطح معنی داری  T-Value ضریب بار عاملی  

 q2 0.850 28.771 0.000 0.380 19.281 0.000 دانش هوش مصنوعی 

q3 0.861 22.167 0.000 0.363 16.041 0.000 

q4 0.867 37.489 0.000 0.420 16.134 0.000 

 q5 0.900 42.257 0.000 0.281 26.417 0.000 شناسی هوش مصنوعیآموزه

q6 0.904 45.045 0.000 0.277 30.866 0.000 

q7 0.870 30.344 0.000 0.280 28.825 0.000 

q8 0.877 41.780 0.000 0.288 26.385 0.000 

 q9 0.837 29.355 0.000 0.275 21.174 0.000 ارزیابی هوش مصنوعی

q10 0.867 33.940 0.000 0.271 21.954 0.000 

q11 0.923 63.469 0.000 0.294 26.166 0.000 

q12 0.893 42.751 0.000 0.294 25.513 0.000 

 q14 0.824 23.132 0.000 0.390 13.980 0.000 اخلاق هوش مصنوعی 

q15 0.863 27.277 0.000 0.352 15.933 0.000 

q16 0.858 26.368 0.000 0.437 16.007 0.000 

 q17 0.886 44.068 0.000 0.314 20.322 0.000 محور موزش انسان

q18 0.883 35.389 0.000 0.297 19.524 0.000 

q19 0.847 19.047 0.000 0.249 16.606 0.000 

q20 0.854 26.838 0.000 0.291 23.391 0.000 

 q21 0.863 31.512 0.000 0.310 22.374 0.000 ای تعهد حرفه

q22 0.851 27.227 0.000 0.281 26.196 0.000 

q23 0.894 44.087 0.000 0.311 24.522 0.000 

q24 0.812 24.081 0.000 0.265 17.153 0.000 

 

که بار عاملی تاییدی و وزن بیرونی گویه ها در مدلسازی معادلات ساخترای مناسب می باشد. روایی همگرا و پایایی متغیرها نیز در جدول مشاهده می شود    5با توجه به جدول  

 زیر نشان داده است: 

 : روایی و پایایی پرسشنامه خودکارآمدی شایستگی معلم در هوش مصنوعی 6جدول 

 روایی همگرا  پایایی ترکیبی همسانی درونی  الفای کرونباخ  متغیرها

 0.732 0.942 0.928 0.926 خودکارآمدی شایستگی معلم در هوش مصنوعی 

 0.753 0.924 0.896 0.891 محور آموزش انسان

 0.788 0.937 0.910 0.910 شناسی هوش مصنوعیآموزه

 0.720 0.885 0.812 0.806 اخلاق هوش مصنوعی 

 0.776 0.933 0.905 0.903 ارزیابی هوش مصنوعی

 0.732 0.916 0.882 0.878 ای تعهد حرفه

 0.738 0.894 0.827 0.823 دانش هوش مصنوعی 
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های یک سازه با آن سازه و میزان همبستگی بین یک شاخص با  در ادامه  نیز به بررسی بارهای عاملی متقابل پرداخته می شود. در این روش میزان همبستگی بین شاخص

ی  ی خود بیشتر از میزان همبستگی آن شاخص با سازه ی  دیگری غیر از سازه شود. در صورتی که مشخص شود که میزان همبستگی آن شاخص با سازه های دیگر مقایسه میسازه

 ار عاملی متقابل نشان داده شده است: نتایج ب 7رود و از این رو بار عاملی متقابل بسیار مهم می باشد. در جدول مربوط به خود باشد، روایی مدل زیر سوال می

 :  نتایج بار عاملی متقابل پرسشنامه خودکارآمدی شایستگی معلم در هوش مصنوعی 7جدول 

 دانش هوش مصنوعی  ای تعهد حرفه ارزیابی هوش مصنوعی اخلاق هوش مصنوعی  شناسی هوش مصنوعیآموزه محور آموزش انسان سوالات  

q2 0.524 0.648 0.431 0.641 0.573 0.850 

q3 0.549 0.584 0.486 0.472 0.513 0.861 

q4 0.585 0.748 0.570 0.698 0.628 0.867 

q5 0.572 0.900 0.565 0.707 0.636 0.748 

q6 0.518 0.904 0.639 0.721 0.624 0.674 

q7 0.603 0.870 0.651 0.652 0.668 0.644 

q8 0.590 0.877 0.620 0.783 0.678 0.678 

q9 0.492 0.706 0.545 0.837 0.570 0.672 

q10 0.511 0.668 0.511 0.867 0.607 0.580 

q11 0.564 0.734 0.600 0.923 0.621 0.622 

q12 0.556 0.734 0.608 0.893 0.655 0.623 

q14 0.529 0.637 0.824 0.637 0.526 0.430 

q15 0.514 0.520 0.863 0.442 0.443 0.442 

q16 0.759 0.609 0.858 0.549 0.604 0.587 

q17 0.886 0.640 0.670 0.592 0.697 0.622 

q18 0.883 0.560 0.664 0.532 0.690 0.547 

q19 0.847 0.474 0.486 0.407 0.551 0.486 

q20 0.854 0.543 0.653 0.544 0.649 0.569 

q21 0.698 0.658 0.596 0.626 0.863 0.635 

q22 0.622 0.593 0.522 0.534 0.851 0.561 

q23 0.669 0.694 0.550 0.654 0.894 0.605 

q24 0.568 0.560 0.461 0.564 0.812 0.473 

 

برای هر گویه  عامل تعیین شده مناسب می باشند و بار عاملی تعیین شده   ۶نشان می دهد که برای پرسشنامه خودکارآمدی شایستگی معلم در هوش مصنوعی  7نتایج جدول 

یرها با ازمون واریانس یک طرفه در عامل تعیین شده بالاترین است )زیر اعداد بزرگتر خط کشده شده است(. همچنین برای بررسی تاثیر متغیرهای جمعیت شناختی به بررسی متغ

 پرداخته شده است 

 :  نتایج تحلیل واریانس یک طرفه برای پرسشنامه خودکارآمدی شایستگی معلم در هوش مصنوعی 8جدول 

 سطح معناداری  Fآماره  درجه آزادی  متغیر جمعیت شناختی 

 002. 9.965 1 جنسیت

 0.656 0.658 5 سن 

 0.271 1.320 3 سابقه 

 0.229 1.460 3 تحصیلات 
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جنسیت تفاوت معناداری را در نمرات خودکارآمدی شایستگی معلم  شناختی مورد بررسی، تنها متغیر  دهد که از میان چهار متغیر جمعیت طرفه نشان می نتایج تحلیل واریانس یک 

شود  است، بنابراین تفاوت بین زنان و مردان از نظر آماری معنادار محسوب می   ۰.۰5این مقدار سطح معناداری کمتر از   (  F=9.965  ،p=0.002دهد )در هوش مصنوعی نشان می 

هیچ یک تفاوت معناداری   و تحصیلات  و زنان نمره پایینتری از مردان در. خودکارآمدی شایستگی معلم در هوش مصنوعی بدست اوردند در مقابل، متغیرهای سن، سابقه تدریس 

رک  است. به عبارت دیگر، خودکارآمدی معلمان در حوزه هوش مصنوعی تحت تأثیر سن، سابقه کاری و مد   ۰.۰5دهند، زیرا مقادیر سطح معناداری آنها بزرگتر از  را نشان نمی 

در نهایت نیز به رتبه بندی مولفه های خودکارآمدی شایستگی معلم در هوش مصنوعی توسط آزمون   تحصیلی آنان قرار ندارد، اما بین زنان و مردان در این سازه تفاوت وجود دارد.

 فریدمن پرداخته می شود 

 : آزمون فریدمن برای رتبه بندی مولفه های خودکارآمدی شایستگی معلم در هوش مصنوعی 9جدول 

 اهمیت  سطح معناداری  آماره مربع کای  میانگین رتبه  متغیر جمعیت شناختی 

 5 000. 43.097 3.32 دانش هوش مصنوعی 

 2 3.69 شناسی هوش مصنوعیآموزه

 6 2.85 ارزیابی هوش مصنوعی

 1 4.24 اخلاق هوش مصنوعی 

 4 3.40 محور آموزش انسان

 3 3.49 ای تعهد حرفه

 

، ۰97/۴3های شش مؤلفه خودکارآمدی شایستگی معلم در هوش مصنوعی تفاوت معناداری وجود دارد )مجذور کای =  دهد که بین میانگین رتبه نتایج آزمون فریدمن نشان می 

است. در    2۴/۴ترین مؤلفه  اخلاق هوش مصنوعی با میانگین رتبه  ها، مهم (. به عبارت دیگر، اهمیت مو.لفه یکسان نمی باشد.. بر اساس میانگین رتبه۰۰۰/۰سطح معناداری =  

( و در نهایت  32/3(، رتبه پنجم دانش هوش مصنوعی )۴۰/3محور )(، رتبه چهارم آموزش انسان ۴9/3ای )(، رتبه سوم تعهد حرفه ۶9/3شناسی هوش مصنوعی )رتبه دوم آموزه 

 است.  85/2 ترین رتبه متعلق به ارزیابی هوش مصنوعی با میانگین رتبهپایین

 گیریبحث و نتیجه 

  ی نشان داد که نسخه فارس  یکل جی بود. نتا رانی آن در ا یهامعلمان و مؤلفه   یهوش مصنوع یستگیشا  یپرسشنامه خودکارآمد یو اعتبارسنج ی سازی هدف پژوهش حاضر بوم

  ت یبرخوردار است. شاخص کفا  یمطلوب   ییایو پا  یفتراق ا  ییهمگرا، روا  ییسازه، روا  ییروا  ،یاز ساختار عامل   ف،یضع  یسنجعملکرد روان   ی دارا  هیپرسشنامه، پس از حذف دو گو   نیا

 شتر یب  نی اند. همچنکاملاً مناسب بوده   یعامل  لیتحل  یبرا   شدهی گردآور  یهاداده   دهدی بارتلت معنادار بود که نشان م  تیو آزمون کرو   ۰.935برابر با    نیرـاولکیسرـما یکا   یریگنمونه 

  افته ی  نی مرتبط هستند. ا یمعلم در هوش مصنوع  ی ستگیشا   یبا سازه خودکارآمد   ی خوبپرسشنامه به   یهاه یامر نشان داد که گو   نیداشتند و ا  ۰.7۰بالاتر از    ی عامل  یبارها  هاه یگو

مطالعات برخوردار   یبا  بر ضرورت  که  است  از مجموعه   یهمسو  توانمند   کپارچه ی  یامعلمان  احساس  و  نگرش  مهارت،  دانش،  مصنوع  یاز  کاربست هوش    اند ده کر  د یتأک  یدر 

(Aksakallı, 2025; Erol et al., 2025; Ng et al., 2023)به   توانی معلمان را نم  یهوش مصنوع  یکه خودکارآمد   دهدی پژوهش حاضر نشان م  جینتا  گر،ید   انی. به ب

 . رد یگی شکل م یاو تعهد حرفه یمحور اخلاق، انسان ،یابی ارزش ،یتیادغام ترب ییتوانا  ،یدانش هوش مصنوع  انیم وند یسازه از پ  نیداد، بلکه ا  لیساده تقل یمهارت فن کی

 هی و گو ی بر هوش مصنوع ی ابزار مبتن صیتشخ ییناظر بر توانا  ۱ هیبود. گو   فیضع ی و بار عامل نییاشتراک پا  ل یبه دل  ۱3و  ۱ یهاه یمهم پژوهش، حذف گو   یهاافتهی از  یکی

اند  بوده   یاز حد عموم  شیب  ایدو گزاره    نیا  ،یرانیدر بافت معلمان ا   هنشان دهد ک  تواندی م  هیدو گو   نیا  یبودن بار عامل  نییآموزان بود. پا آموزش اخلاق به دانش   ییناظر بر توانا  ۱3

است ممکن    یبر هوش مصنوع  یابزار مبتن  کی  نکهیا  صیمثال، تشخ  یاند. برا نداشته  یمفهوم  وندیپ  «یهوش مصنوع  یستگیشا   یبا مفهوم خاص »خودکارآمد   یبه اندازه کاف  ای

ممکن است با    یصورت کلآموزش اخلاق به   نینشود. همچن  یتلق  یاحرفه   ی ستگیسنجش شا  یبرا   یو قو   زبخش یتما   شاخص   گریهوشمند، د   یابزارها   یر یاست در عصر فراگ
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  د یهمخوان است که تأک  ییهادگاه ی با د   نییتب  نیهوشمند تفاوت داشته باشد. ا  یهای ر یو مواجهه با سوگ  یتم یالگور  یر یپذت یها، مسئولحفاظت از داده   ،یاخلاق هوش مصنوع

  ی امدها یو پ  یر یسوگ  ت،یامن  تم،یداده، الگور  ،یمرتبط با فناور   ی اختصاص  یهایی فراتر رود و توانا   یعموم   یهااز گزاره   د یبا   ی هوش مصنوع  ی ستگیکنند سنجش سواد و شای م

  د ی با  یاند که ادغام هوش مصنوعنشان داده   یاحرفه  موزشمطالعات حوزه آموزش سلامت و آ  نی. همچن(Kosbar, 2026; Yeter et al., 2024)کند    یریگرا اندازه   یاجتماع

 ,.Gerdes et al)اشاره داشته باشند    یتیو موقع  یانقش حرفه   نیبه ا  قاً یدق  د ی ابزار سنجش با  یهاه یگو   ن یو بنابرا  ردیصورت گ  یانسان  ی به شکل هدفمند و با حضور فعال مرب

2024; Gheihman et al., 2026). 

 RMSو مقدار    ۰.۰88برابر با    SRMRبرخوردار است. مقدار    ی پرسشنامه از برازش مطلوب  یریگنشان داد که مدل اندازه   زیبرازش مدل ن  یهامربوط به شاخص   ی هاافتهی

Theta    هاه یگو  یرونیب  یهاو وزن   یعامل  یبارها   ،یختارمعادلات سا   یسازو مدل   یدیی تأ  یعامل  لی در تحل  نیبالا گزارش شد. همچن  اریبس  نییتع  بیبود و ضر   ۰.۱59برابر با 

  یی سوکند. هم  ییصورت نسبتاً جامع بازنما معلمان را به  یهوش مصنوع  یستگیشا  یخودکارآمد  تواندی پرسشنامه م  یامؤلفه آن است که ساختار شش   انگریب  جینتا   نیمعنادار بودند. ا

که در آن دانش فناورانه، دانش    دانندی م  یچندبعد   یامعلمان را سازه   یهوش مصنوع  یستگیشا   ر،یاخ  یهااز آن جهت قابل توجه است که پژوهش   نیشیبا مطالعات پ  افتهی  نیا

در جامعه    ضر ساختار پرسشنامه حا  دیی تأ  ن،ی. بنابرا( Liu et al., 2026; Park, 2023)  کنندی زمان عمل مصورت هم به   یاحرفه   یریگم ی تصم  ییو توانا  یآموزش   ی محتوا  ،یتیترب

  ی و آموزش  یفرهنگ  نهیکاربرد در زم  یآن برا   یساز ی در آموزش سازگار است، هرچند بوم  یهوش مصنوع  یستگیشا  یجهان   اتیآن با ادب  یاصل  یهاکه مؤلفه   دهدی نشان م  یرانیا

 بوده است.  یضرور  رانیا

  یی ا ی و پا  ۰.92۶کرونباخ کل پرسشنامه    یهمگرا در سطح مطلوب قرار دارند. آلفا  ییو روا  یبیترک  ییا یپا  ،یدرون   یکرونباخ، همسان  ینشان داد که آلفا  جینتا   ،ییای نظر پا  از

  ی که نسخه فارس  دهدی نشان م  افتهی  نیقبول گزارش شد. ا  قابلها بالاتر از حد  و مؤلفه   یسازه کل   یشده برا استخراج   انسیوار  نیانگیمقدار م  نیبود. همچن  ۰.9۴2آن    یبیترک

  ی فناور  یخودکارآمد  یهااس یمق  یهمسو است که در حوزه توسعه و اعتبارسنج یبا مطالعات جه ینت  نیقابل قبول برخوردار است. ا ینییمناسب و قدرت تب یپرسشنامه، از ثبات درون 

همخوان است    ییهابا پژوهش   نی. همچن(Li, 2024; Ng et al., 2023)اند  کرده   دیتأک  ییو روا  ییا یچندگانه پا   یهاشاخص   ازمعلمان، بر ضرورت استفاده    تالیجید   یستگیو شا

معتبر و    یی زارهااز اب  د ی ها باآن   قی سنجش دق  ی رابطه دارند و برا  س یدر تدر   ی ادغام فناور   تی فیمعلمان با ک  ی هوش مصنوع  یستگیو شا  ی نگرش، خودکارآمد   دهندی که نشان م

 .(Erol et al., 2025; Hania et al., 2025)استفاده شود   یچندبعد 

  ی اد یز   تیاهم  افتهی  نی. اکندی م  تیمناسب ابزار حما   یافتراق  ییامر از روا  نیبار را بر مؤلفه مربوط به خود دارد و ا  نیشتریب  هینشان داد که هر گو  زیمتقابل ن  یعامل   یبارها   جینتا

ارتباط    یهوش مصنوع   یشناسبا آموزه   ی مثال، دانش هوش مصنوع  ی باشند. برا  کیقابل تفک  یاز نظر مفهوم   دی اند، اما بامرتبط   گر یکدی پرسشنامه، اگرچه با    یهامؤلفه   را یدارد؛ ز 

اشاره    یمن ی و ا  یر یپذت ی مسئول  ،یر یسوگ  ،یخصوص  میمانند حر   یدارد، اما به مسائل اختصاص  ی محور همپوشانبا آموزش انسان   یاخلاق هوش مصنوع  ست؛ین  کسانیدارد، اما  

  ی اند توانمندساز همسو است که نشان داده  یبا مطالعات کیتفک نیمعلم مربوط است. ا یاالعمر، تبادل تجربه و توسعه حرفهمادام  یر یادگیبه مشارکت در   زین  یاتعهد حرفه  کند؛ی م

 ,Kitcharoen et al., 2024; Shang)  ردیگی شکل م یو فرهنگ یاحرفه  ،یسازمان ،یعوامل فرد  بی ندارد، بلکه از ترک  یواحد و خط ر یمس یمعلمان در حوزه هوش مصنوع

قرار    ی نهاد  ت یدانش، نگرش، تجربه، امکانات و حما   ر یمعلمان تحت تأث  یکه آمادگ   دهند یدر آموزش نشان م   ی هوش مصنوع  رش یمربوط به پذ  یهاپژوهش   نی. همچن(2025

 .(Alam et al., 2024; Alshorman, 2024)دارد 

 نیرا داشت. همچن نیانگیم نیترن ییپا یهوش مصنوع یابیو ارز  نیانگیم نیبالاتر  یپرسشنامه، اخلاق هوش مصنوع یهامؤلفه  انی نشان داد که در م هاافتهی  ،یفینظر توص از

ابعاد،    ری با سا   سهیدر مقا   یرانیکه معلمان ا  دهدی نشان م  جهیتن  نیرتبه را کسب کرد. ا  نیترنیی پا  یهوش مصنوع  یابی رتبه و ارز  نیبالاتر  یاخلاق هوش مصنوع  دمن،ی در آزمون فر 

  ی احساس خودکارآمد   یبر هوش مصنوع  یمبتن یهای ابیارزش  یو اجرا   ی طراح  نهیاما در زم  کنند،ی م  ی ابیتوانمندتر ارز  یمرتبط با هوش مصنوع  ی خود را در حوزه ملاحظات اخلاق

را از    یر یپذ ت یو مسئول یر یسوگ ،یمنی ا ،یخصوص  م یحر ،یاخلاق یهای نگران  ر،یاز مطالعات اخ یار یبس  رای همسو است؛ ز یجهان اتیدارند. برجسته بودن مؤلفه اخلاق با ادب ی کمتر

در آموزش    یگمحور و فرهنانسان   یکردها یرو  نی. همچن (Kosbar, 2026; Williams et al., 2024)اند  در آموزش دانسته   یاستفاده از هوش مصنوع  یمحورها   نیترمهم 
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و   یآموزش  یهاآموزان، داده دانش   یکه پا   یزمان  ژهیودارند، به   ییبالا  تی حساس  یفناور  یتی و ترب  یاخلاق  یامدهایکه معلمان معمولاً نسبت به پ  دهندی نشان م  یهوش مصنوع

 .(Dumalasa, 2026; Tetteh et al., 2026)باشد   ان یدر م ی سلامت روان

هوشمند    یاز ابزارها   یفراتر از استفاده عموم  یی هامهارت   ازمندین  یبر هوش مصنوع  یمبتن یابی قابل تأمل است. ارز  یهوش مصنوع  یابیمؤلفه ارز   نیانگیبودن رتبه و م  نییپا

زمان از عدالت،  استفاده کند و هم   ینیتکو  یابیدر ارز  یمصنوع   وشتوسط ابزار را بسنجد، از ه  دشدهی بازخورد تول  تیفیکند، ک  ریرا تفس  یر یادگی  یهابتواند داده   دی است؛ معلم با

  تواند یم   رندگان یادگیو فراشناخت    ی میاز خودتنظ ت یهوشمند در حما   ی و ابزارها  ChatGPTاند که استفاده از  نشان داده  نیشی. مطالعات پابد ی نانیاطم  ی ابیو اعتبار ارزش  تیشفاف

با هوش    شده ت یتقو   یر یادگی  یهامدل   نی. همچن(Ruiz et al., 2024)است    یآموزش   یطراح   ییاعتماد، فهم کارکرد ابزار و توانا   تلزمو کاربرد آن مس  رش ی باشد، اما پذ  دیمف

معلمان    یخودکارآمد  نبود  ترن ییپا  ن،ی. بنابرا(Jia & Tu, 2024)اند  کرده   دیتأک  یو تفکر انتقاد   یر یادگی  زشیانگ  ،یخودکارآمد  ،یهوش مصنوع  یهات ی بر نقش قابل  یمصنوع

بر هوش    یبازخورد مبتن  یو طراح  یریادگی   یهاداده  لیهوشمند، تحل  یابیارزش  نهیدر زم  یبه آموزش تخصص  یجد  ازیدهنده ننشان   تواندی م   یهوش مصنوع  یابی در حوزه ارز  یرانیا

 باشد.   یمصنوع

  جاد ی معلمان ا  ی هوش مصنوع  یستگیشا   ی در نمرات خودکارآمد  یتفاوت معنادار   تیتنها جنس  ،یشناختت یجمع  یرها یمتغ  انینشان داد که از م  نیپژوهش حاضر همچن  ج ینتا

  یکه خودکارآمد   دهدی نشان م  افتهی  نینکردند. ا  جادی ا   یتفاوت معنادار  لاتیو سطح تحص  سی اند. در مقابل، سن، سابقه تدر از مردان به دست آورده   یترنییکرده است و زنان نمره پا 

  ،یتیجنس یهاشهیاعتماد فناورانه، کل  ،یتجربه عمل  ،یدسترس  یهافرصت   ر یباشد، ممکن است تحت تأث  یل یمدرک تحص  ا ی  س یاز آنکه تابع صرف تجربه تدر  شیب  ی هوش مصنوع

  تال یجی در کلاس د  یو ادغام هوش مصنوع  رشیدر پذ  یتیجنس  یهایی ایهمسو است که به پو   ییهابا پژوهش   جهیتن  نی. ا ردیقرار گ  یو مواجهه روزمره با فناور   یسازمان   تی حما

مطالعات مربوط به    نی. همچن(Koka et al., 2024)باشد    یو استفاده از هوش مصنوع  رش یاز عوامل مؤثر بر ادراک پذ  یکی  تواند ی م  تیاند که جنساند و نشان داده پرداخته 

  لاتیتحص  ایدارد و صرفاً بر اساس سابقه    وندیپ  یطی و مح  یادراک  ،یشناختبا عوامل روان   یو قصد استفاده از هوش مصنوع  یاند که خودکارآمد نشان داده   یمعلمان زبان و آموزش عال

 . (Aksakallı, 2025; Zhu & Siquan, 2025) ستین  حیقابل توض

نسبتاً نوظهور در آموزش است و ممکن است    یاده ی پد  یاست. هوش مصنوع  ریقابل تفس  گرید   یااز جنبه  زین  لاتی و تحص  سی نبودن تفاوت بر اساس سن، سابقه تدر  معنادار

هوشمند را نداشته باشد،    یبا ابزارها   یو تجربه عمل  وزشاگر فرصت آم   ،یبا سابقه طولان  ینباشد. معلم  یحوزه کاف  نیدر ا  یخودکارآمد   شی افزا  یبرا   ییتنهابه   یسنت  سی تجربه تدر

  ی هوش مصنوع  یآموزش  یبا کاربردها   شتریب  ییآشنا  یلزوماً به معنا   ز یبالاتر ن  ی لیمدرک تحص  ب،یترت  نینخواهد داشت. به هم  یدر حوزه هوش مصنوع  یبالاتر   یالزاماً خودکارآمد 

معلمان    ی هوش مصنوع   یستگیشا  یهدفمند در ارتقا  ی توانمندساز  یهافناورانه و برنامه   تی حما  ،یتجربه عمل  ،یاحرفه   آموزش همسو است که بر نقش    ی با مطالعات  افتهی   نی. ا ستین

هوش    مؤثراند که ادغام  گوناگون نشان داده   یهادر رشته  یآموزش  یمربوط به نوآور   یهاپژوهش  نی. همچن(Kitcharoen et al., 2024; Shang, 2025)اند  کرده   دیتأک

 Li, 2025; Li et al., 2025; Mazid)  سیتدر  یتجربه عموم  ای  ینظر   ییاست، نه صرفاً آشنا  یتخصص  نهیبا زم  یبازخورد و سازگار   ن،یتمر  ،یآموزش   یطراح  ازمندین  یمصنوع

et al., 2024). 

در حوزه هوش    یرانیمعلمان ا  یسنجش آمادگ  یمعتبر برا   یعنوان ابزار به   تواندی پرسشنامه م  یکه نسخه فارس   دهدی پژوهش حاضر نشان م   یهاافته ی  ،یسطح کاربرد   در

پژوهشگران کمک کند تا نقاط قوت و ضعف معلمان    و  یاتوسعه حرفه   یهامدارس، طراحان برنامه  رانیمد  ،یآموزش  گذاراناست یبه س  تواند ی م یابزار   نیبه کار رود. چن یمصنوع

  ی اب یارز   ن ییدارند، اما رتبه پا  یمناسب  تی ظرف  یاخلاق  تی که معلمان از نظر حساس  دهدی نشان م  یاخلاق هوش مصنوع  یمثال، رتبه بالا   یکنند. برا  ییرا در ابعاد مختلف شناسا 

  نیو بازخورد هوشمند داشته باشند. همچن  یر یادگی   لیتحل  یاستفاده از ابزارها   ،یابیارزش  یبه طراح  یاژه یو  توجه  دی با   یتوانمندساز   یهاکه برنامه   دهدی نشان م  یهوش مصنوع

که    دهدی رخ م  یزمان  یاند که استفاده مؤثر از هوش مصنوعهوشمند نشان داده   یآموزش   یهاها و مدل بات چت   ،یسینوحوزه کلاس معکوس، آموزش برنامه   یهاپژوهش   جینتا

 ,Mohamed et al., 2023; Omeh et al., 2025; Suvendu & S, 2024; Wei)دهند    وند یکلاس پ  ی واقع  ی ازهایو ن  ی تیرا با اهداف ترب  ی بتوانند فناور  مانمعل 
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نظام    یآمادگ   شیو پا   یتوانمندساز   یهادوره   یشسنجش اثربخ   ،یآموزش   یهامداخله   یطراح  یبرا  ییمبنا  تواند ی در پژوهش حاضر م  شدهی رو، ابزار اعتبارسنج  نی. از ا(2024

 باشد.  یادغام هوش مصنوع  ریدر مس رانیا  یآموزش

در بافت   یهوش مصنوع  یستگیشا  یسازه خودکارآمد  دهدی نشان م  رای ز کند؛ی معلمان کمک م یهوش مصنوع   یستگیشا   اتی پژوهش به گسترش ادب  نیا   زین یمنظر نظر   از

نقش معلم،    ی است که بر بازطراح  سو هم  یتحول آموزش در عصر هوش مصنوع  نینو  یکردهایمسئله با رو  نیچندگانه است. ا  یهامؤلفه  قی از طر  نییقابل سنجش و تب  ی رانیا

آن است که    انگر یب  هاافته ی. در مجموع،  (Ng et al., 2023; Sihag & Vibha, 2024)دارند    د یتأک  یانسان  ت یترب  تیو حفظ محور   ی توسعه تفکر انتقاد  ،یانسان  ت یعامل  تیتقو

ها پژوهش  یرا برا   نهیارائه دهد و زم  یاز هوش مصنوع  یتیو ترب  یاخلاق  ،یاخود در استفاده حرفه   یی انا معتبر از باور معلمان نسبت به تو  یر یتصو   تواند ی م  شده ی سازی پرسشنامه بوم 

 فراهم کند.  یبعد  یامداخله   یهاو برنامه 

  یشده قابل قبول بود، اما برا انجام   یسنجروان  یهال یتحل  ی پژوهش حاضر آن است که نمونه پژوهش با روش در دسترس انتخاب شد و حجم نمونه هرچند برا  یهات ی محدود

  ی برداشت ذهن   ،یدهپاسخ   یر یسوگ  ریشدند و ممکن است تحت تأث  یگردآور  یخودگزارش  هیها بر پاداده   نیشود. همچن  ریتفس  اطیبا احت  دی با  رانی به همه معلمان ا  جینتا  یقطع  میتعم

ابزار متمرکز بود و عملکرد    ی سنجروان یهای ژگیو   یبر بررس   شتریپژوهش حاضر ب  ن،یمطلوب قرار گرفته باشند. علاوه بر ا ریبه ارائه تصو  لیتما   ای خود    یی کنندگان از تواناشرکت 

 نشد.  یاب یارز  یعمل ا ی یاصورت مشاهده در کلاس درس به   یوعهوش مصن یمعلمان در استفاده از ابزارها یواقع

  ی دار ی مختلف انجام شود تا پا  یهاو رشته   یل یها، مقاطع تحصتر و از استان تر، متنوع بزرگ  یهاپرسشنامه با نمونه   ن یا  ی اعتبارسنج  نده،یآ   یهادر پژوهش   شود ی م  شنهادیپ

  ی تجربه کار با ابزارها  زانینوع مدرسه و م  س،یت، مقطع تدریبر اساس جنس  یریگاندازه   یناهمسان   لیانجام تحل  نیگردد. همچن  یگوناگون بررس  یهاآن در گروه   یساختار عامل

 تال، یجی مانند سواد د   ییرهایبا متغ  یهوش مصنوع  یستگیشا   یرابطه خودکارآمد  شودی م شنهادیپ  ن،یعملکرد ابزار کمک کند. افزون بر ا   ترق یبه فهم دق  تواندی م  یهوش مصنوع

 شود.  ی بررس  یدر مطالعات آت  یو قصد استفاده از هوش مصنوع س یتدر تیفی، کیآموزش تیاضطراب فناورانه، خلاق ،ینگرش به فناور

استفاده کند. بر اساس    یهوش مصنوع  یتوانمندساز  یهادوره   یاز طراح  شیمعلمان پ  یآموزش  یازسنجین  یپرسشنامه برا  نیاز ا  ینظام آموزش  شودی م  شنهادیپ  ،ینظر کاربرد  از

  ی ها بازخورد هوشمند، حفاظت از داده   یطراح  ،یر یادگی  یهاداده   لیتحل  ،یبر هوش مصنوع  یمبتن  یاب یارزش  نهیدر زم  یاژه یو   یآموزش  یهاپژوهش، لازم است دوره   یهاافتهی

 ی طراح شتر،یب تی حما  ازمند ین یهاگروه  ییشناسا   ی ابزار برا  نیا  ج یاز نتا   توانند ی معلم م  ت یمدارس و مراکز ترب  نیشود. همچن  ی مولد طراح  ی ابزارها  ی آموزان و کاربرد اخلاقدانش 

 معلمان استفاده کنند.   انیم یافه حر یر یادگی  یهاشبکه  جادیو ا  یعمل یهاکارگاه 

 تشکر و قدردانی

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونه چیانجام مطالعه حاضر، ه در
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 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  

Extended Summary 

Introduction 

The rapid expansion of artificial intelligence (AI) in education has transformed teachers’ professional responsibilities and 

has created new expectations for pedagogical design, assessment, ethical decision-making, and professional development. AI 

is no longer limited to administrative automation or supplementary digital tools; rather, it increasingly participates in content 

generation, adaptive learning, formative assessment, feedback provision, classroom interaction, and learner support. 

Accordingly, teacher competence in the AI era requires more than technical familiarity. It involves AI literacy, AI-related 

pedagogical knowledge, ethical awareness, human-centered judgment, and confidence in integrating AI tools into authentic 

educational contexts (Ng et al., 2023; Sihag & Vibha, 2024; Wei, 2024; Yeter et al., 2024). Recent studies have emphasized that 

teachers’ AI readiness and AI self-efficacy are central determinants of whether intelligent technologies are adopted 

meaningfully or used superficially in classrooms (Alam et al., 2024; Alshorman, 2024; Erol et al., 2025). In this regard, AI self-

efficacy refers to teachers’ belief in their ability to understand, select, apply, evaluate, and ethically manage AI tools in teaching 

and learning processes. 

The literature shows that AI-related teacher competence is multidimensional. It includes knowledge of AI concepts, the 

ability to integrate AI with subject matter and pedagogy, the use of AI for assessment and feedback, ethical and responsible 

use, human-centered teaching, and professional commitment to continuous learning. Studies on pre-service teachers indicate 

that AI literacy, AI self-efficacy, and technological pedagogical content knowledge are closely related to teachers’ behavioral 

intention to use AI in teaching (Aksakallı, 2025; Liu et al., 2026; Park, 2023; Zhu & Siquan, 2025). Similarly, evidence from 

higher education and teacher education confirms that AI efficacy, classroom dynamics, and social-media-supported 

professional interaction can enhance teaching competence (Hania et al., 2025). Research on professional development further 

indicates that teachers’ AI competencies can be strengthened through targeted training, AI-of-Things-based professional 

learning, and context-sensitive empowerment pathways (Kitcharoen et al., 2024; Shang, 2025). These findings demonstrate the 

need for valid instruments capable of measuring teachers’ perceived AI competence across several interrelated dimensions. 

AI integration also requires strong ethical and human-centered foundations. The increasing use of generative AI, chatbots, 

adaptive learning systems, and AI-supported assessment tools has raised concerns about privacy, bias, data protection, 

psychological wellbeing, accountability, and the preservation of teachers’ professional agency (Gerdes et al., 2024; Gheihman 

et al., 2026; Kosbar, 2026; Williams et al., 2024). In addition, studies on AI-supported learning, metacognitive self-regulation, 

computational thinking, flipped classrooms, and chatbot-based teaching suggest that AI can improve learning processes only 

when teachers are competent in aligning tools with educational goals, learner needs, and contextual realities (Jia & Tu, 2024; 
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Mohamed et al., 2023; Omeh et al., 2025; Ruiz et al., 2024; Suvendu & S, 2024). Other studies in language education, public 

relations pedagogy, mathematics education, veterinary education, local opera teaching, elementary numeracy education, and 

culturally grounded teaching approaches further confirm that AI competence must be interpreted in relation to disciplinary, 

cultural, and institutional contexts (Dumalasa, 2026; Koka et al., 2024; Li, 2025; Li, 2024; Li et al., 2025; Mazid et al., 2024; 

Tetteh et al., 2026). Therefore, the present study aimed to localize and validate the Teachers’ Artificial Intelligence 

Competency Self-Efficacy Questionnaire and its components in Iran. 

Methods and Materials 

This study was applied in purpose and descriptive-psychometric in design. The statistical population consisted of teachers 

working in the Iranian educational system. Because the aim of the study was to examine the psychometric properties of a 

specialized questionnaire, participants were selected through convenience sampling. The inclusion criteria were active 

employment as a teacher, willingness to participate in the study, ability to complete the questionnaire, and basic familiarity 

with educational technologies and AI-related concepts. Questionnaires with incomplete responses or invalid response patterns 

were excluded from the final analysis. Finally, data from 122 teachers were analyzed. 

The main data collection instrument was the Teachers’ Artificial Intelligence Competency Self-Efficacy Questionnaire. The 

initial version contained 24 items and six components: AI knowledge, AI pedagogy, AI assessment, AI ethics, human-centered 

education, and professional commitment. The items assessed teachers’ perceived ability to identify and use AI tools, generate 

content with AI, select appropriate AI tools for classroom teaching, integrate AI with subject-specific pedagogy, use AI for 

formative assessment, design assessment approaches in AI-supported learning environments, protect sensitive educational data, 

evaluate the benefits and risks of AI tools, teach students responsible AI use, and participate in AI-related professional 

development. Responses were scored on a Likert-type scale, with higher scores indicating higher perceived self-efficacy in AI 

competency. 

For localization, the original questionnaire was translated into Persian and reviewed for linguistic clarity, conceptual 

equivalence, cultural appropriateness, and relevance to the Iranian educational context. Expert reviews were used to refine item 

wording, ensure comprehensibility, and adapt terminology related to AI, pedagogy, assessment, ethics, and professional 

development. After finalizing the Persian version, the questionnaire was administered to the sample. Data were analyzed using 

descriptive statistics, normality indicators, item communalities, factor loading analysis, confirmatory factor analysis, structural 

equation modeling, reliability indices, convergent validity, discriminant validity based on cross-loadings, one-way analysis of 

variance, and Friedman ranking test. 

Findings 

The descriptive results showed that 122 teachers participated in the study. Most respondents were female, accounting for 

76.2% of the sample. In terms of age, the largest group was 41 to 50 years old, followed by the 36 to 40 age group, indicating 

that the sample mainly consisted of experienced and middle-aged teachers. Regarding teaching experience, the distribution was 

relatively balanced across categories, although teachers with five to ten years of experience formed the largest group. In terms 

of education, nearly half of the participants had a master’s degree, followed by those with a bachelor’s degree. 

The descriptive statistics of the questionnaire components showed that AI ethics had the highest mean score, with a mean 

of 14.21 and a standard deviation of 2.75. The lowest mean belonged to AI assessment, with a mean of 12.67 and a standard 

deviation of 3.20. The means of AI knowledge, AI pedagogy, human-centered education, and professional commitment were 
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13.34, 13.55, 13.43, and 13.42, respectively. Skewness and kurtosis values for all components were within the acceptable range 

of -2 to +2, indicating that the distribution of scores was close to normal and suitable for parametric analyses. 

The examination of item communalities showed that items 1 and 13 had weak extracted values, 0.225 and 0.222, 

respectively. These values indicated that the extracted factors explained only a small portion of the variance of these two items. 

The Kaiser-Meyer-Olkin index was 0.935, indicating excellent sampling adequacy, and Bartlett’s test of sphericity was 

significant, with a chi-square value of 2252.711 and a significance level of 0.001. The initial factor loading analysis showed 

that most items had strong loadings, while item 1 had a loading of 0.475 and item 13 had a loading of 0.471. Based on these 

results, items 1 and 13 were removed from the final model. 

The model fit indices supported the adequacy of the measurement model. The RMS Theta value was 0.159, the SRMR value 

was 0.088, and the R² value was 0.996. These results indicated that the model had acceptable fit and that the retained items 

adequately represented the construct. Confirmatory factor analysis and outer weight results showed that all remaining items 

had significant factor loadings and outer weights. The retained item loadings ranged from 0.812 to 0.923, and all t-values were 

significant. 

Reliability and convergent validity results were also satisfactory. The overall Cronbach’s alpha of the questionnaire was 

0.926, internal consistency was 0.928, composite reliability was 0.942, and average variance extracted was 0.732. The 

component-level reliability indices were also acceptable: AI pedagogy had Cronbach’s alpha of 0.910, AI assessment 0.903, 

human-centered education 0.891, professional commitment 0.878, AI knowledge 0.823, and AI ethics 0.806. The AVE values 

for all components were above the acceptable threshold, confirming convergent validity. Cross-loading results showed that 

each item loaded highest on its intended component, supporting discriminant validity. 

The results of one-way ANOVA showed that among the demographic variables, only gender produced a statistically 

significant difference in teachers’ AI competency self-efficacy scores, with F = 9.965 and p = 0.002. Female teachers obtained 

lower scores than male teachers. Age, teaching experience, and education level did not show significant differences. The 

Friedman test showed a significant difference among the ranks of the six components, with chi-square = 43.097 and p = 0.000. 

AI ethics ranked first, followed by AI pedagogy, professional commitment, human-centered education, AI knowledge, and AI 

assessment. 

Discussion and Conclusion 

The findings indicate that the localized Persian version of the Teachers’ Artificial Intelligence Competency Self-Efficacy 

Questionnaire has desirable psychometric properties for use among Iranian teachers. The high KMO value, significant Bartlett’s 

test, strong factor loadings, acceptable model fit indices, high reliability coefficients, and satisfactory convergent and 

discriminant validity all confirm that the instrument can reliably measure teachers’ perceived AI competency self-efficacy. The 

removal of two weak items improved the psychometric structure of the questionnaire and resulted in a more coherent final 

model with 22 items and six components. 

The ranking of the components provides meaningful insight into the current state of teachers’ perceived AI competence. 

The highest rank of AI ethics suggests that Iranian teachers may be particularly sensitive to moral, responsible, and protective 

aspects of AI use in education. This is a positive finding because ethical awareness is essential for safeguarding students’ 

privacy, wellbeing, and learning integrity. However, the lowest rank of AI assessment indicates a critical area for professional 

development. Designing AI-supported assessment, interpreting AI-generated feedback, and using intelligent tools for formative 
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evaluation require specialized training beyond general digital literacy. Therefore, teacher development programs should give 

particular attention to AI-based assessment literacy. 

The significant gender difference also deserves attention. Since age, teaching experience, and education level were not 

significant, the results suggest that AI competency self-efficacy may depend more on access, practical experience, confidence, 

and opportunity than on traditional indicators of professional seniority. This finding highlights the importance of equitable 

access to AI training and practice opportunities for all teachers. Overall, the validated questionnaire can be used by researchers, 

teacher education institutions, schools, and policymakers to assess teachers’ readiness for AI integration, identify professional 

development needs, evaluate training programs, and support evidence-based planning for AI-enhanced education in Iran. 
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